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PREFAZIONE. 


La filosofia di Emilio Boutroux si trooa esposta 
chiaramente e ordinatamente in un volumetto di 
questa collezione, compilato dal compianto prof. 
Cesare Ranzoli; perciò qui occorre soltanto espor¬ 
re alcune considerazioni sul metodo seguito dal¬ 
l’insigne pensatore francese nello scrivere il suo 
celebre saggio intorno alla figura di Socrate. 

Nel 1867, compiuti gli studi presso la scuola Nor¬ 
male, per incarico del ministro Duruy, il Boutroux 
si reca ad Heidelberg, dove segue i corsi dell’au¬ 
tore della famosa Storia della filosofia dei Greci, 
Edoardo Zeller, e sotto la guida del maestro scri¬ 
ve la prefazione alla traduzione di quell’opera, 
prefazione che ha grande importanza perchè vi so¬ 
no esposte le sue idee circa il modo di trattare la 
storia della filosofia e vi si contengono i germi delle 
sue concezioni ulteriori. Il Boutroux sostiene che 
non ha ragion d’essere una filosofia della storia, 
che, come vuole Hegel e la sua scuola, dovrebbe 
far rientrare in una gerarchia di concetti eter 
ni il corso degli avvenimenti umani, in apparenza 
disordinato e confuso; questa concezione, nono¬ 
stante i suoi innegabili meriti e la sua grandiosità,- 
non ha potuto reggere di fronte alla evidente con - 
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tingenza dello svolgimento delle umane cose, con¬ 
tingenza che non è soltanto un accidente, come 
pensa l hegeliano Zeller ; « l’individuale è, non 
una negazione e una forma provvisoria dell essere, 
ma un attributo che merita di manifestarsi e di 
sussistere per se stesso ed è a un tempo una po¬ 
tenza la cui azione è capace di spezzare, più o 

meno definitivamente, il filo della continuità sto- 
nca )). 

Così alla fine l individuale concreto, pel Boutroux 
precede l’universale concreto e presenta una mag¬ 
gior profondità, come si può constatare anche nel¬ 
la stona della filosofia. In questo campo, è vero, 
le soluzioni dei problemi speculativi, presentate da 
un grande pensatore, si ricollegano coi problemi 
posti dal tempo, con la civiltà, con la razza, con 
l ambiente; ma esaurite queste condizioni esteriori, 
rimane da attingere alla fonte più preziosa e im¬ 
portante che è il genio speculativo del pensatore 
stesso. La diversità fra questi due procedimenti si 
scor S e chiaramente nella trattazione di uno dei pii 
difficili problemi storici, cioè nell’interpretazione 
della dottrina socratica. Mentre per lo Zeller, che 
si preoccupa soprattutto di determinare il posto 
degli uomini e delle dottrine nello sviluppo gene¬ 
rale dello spirito umano, Socrate è il filosofo che 
introduce la teoria del concetto, divenuto poi il nu¬ 
cleo essenziale della dottrina platonica e aristote¬ 
lica, pel Boutroux invece Socrate è esclusivamente 
il fondatore della scienza morale, « purché si in¬ 
tenda con questa espressione, non una morale 
fondata sulla scienza delle cose in generale, 
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PREFAZIONE 5 

uno sforzo dello spirito umano diretto a costituire 
una scienza che non esca dalla cerchia degli stessi 
fatti morali e si restringa a fecondare l’esperienza 
morale con la riflessione ». Qui sta l'originalità, 
qui appare tutta intera Vindividualità di Socrate e 
ciò che la distacca dal pensiero che lo precede e 
da quello che lo segue; posto in questa luce il 
pensiero non appare più come cosa morta, cata¬ 
logata nell arido registro delle idee, ma come un 
tutto vivente e operante, anche nel presente, che 
non può rientrare e irrigidirsi nello « spirito di si¬ 
stema ». 

Certo vi sono, oltre quella del Boutroux, altre 
interpretazioni di questa grandissima figura di pen¬ 
satore enigmatica e leggendaria, dalla quale, per 
via diretta o indiretta, sono uscite tutte le correnti 
ulteriori del pensiero greco; però quella presenta¬ 
ta in questo volumetto è senza dubbio una delle 
più lucide e più profonde; la figura del Saggio an¬ 
tico vi è delineata con mano maestra e la vediamo 
sorgere e ingrandire davanti agli occhi della mente 
a mano a mano che si procede nella lettura. 

T. M. 
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I. Come si studia un gran pensatore. — II. La fi¬ 
gura di Socrate negli studiosi del nostro tempo. 

— III. Socrate e Senofonte. 

I. — Ln filosofo è un uomo che confronta fra 
di loro le cognizioni e le credenze degli uomini 
per indagarne i rapporti; perciò noi vogliamo sa¬ 
pere come un Platone o un Leibniz ha concepito 
questi rapporti; inoltre, poiché un filosofo non è 
un veggente cui la verità si riveli come in un lam¬ 
po, ma un ricercatore paziente che riflette, cri¬ 
tica, dubita, esita, e si arrende solo a ragioni evi¬ 
denti, noi vogliamo sapere per quale via meto¬ 
dica, per quali osservazioni e ragionamenti il no¬ 
stro autore è giunto alle proprie conclusioni. In¬ 
fatti non si tratta qui d’un lavoro incosciente e 
meccanico del suo cervello, ma d’uno sforzo con¬ 
sapevole e voluto per superare i limiti della propria 
personalità, per pensare in maniera universale, e 
scoprire il vero. 

Per queste ragioni la storia della filosofia ha per 
oggetto le dottrine concepite dai filosofi, non la 
filosofia in generale nell’insieme del suo sviluppo, 
nè l’evoluzione psicologica di ciascun pensatore 
in particolare; quindi l’ufficio essenziale, cui gli 
altri sono subordinati, consiste nel penetrare e 
comprendere le dottrine, spiegarle nel miglior mo- 
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do possibile, come farebbe l’autore in persona, 
esporle secondo lo spirito -, fino a un certo punto, 
nello stile del suo autore. Certo è utile conside¬ 
rare 1 uomo e non soltanto l’opera, giacché, assai 
spesso. 1 uomo ci aiuta a comprendere l'opera, 
come ce io prova il Cartesianismo che deve più 
d un carattere alla persona di Cartesio, per cui 
sarebbe un grave errore scorgervi la storia d’uno 
spirito individuale. Così pure è interessante chie¬ 
dersi ciò che diviene la filosofia in se stessa attra¬ 
verso la successione dei sistemi, se progredisce 
oppure rimane stazionaria; ma questo studio non 
può sostituire la conoscenza delle dottrine consi¬ 
derate ciascuna per sé come l’ha veduta il suo 
autore, giacche la presuppone. 

Non si dica dunque che una parte delle dottri¬ 
ne d un pensatore è trascurabile, perchè la si tro¬ 
va già in un filosofo anteriore; è chiaro che un 
grande spirito non ricerca la novità e l’originalità, 
ma la verità e quindi non può trascurarne una 
parte pel solo motivo che è stata scoperta da 
un altro; un Aristotile, un Leibniz, un Kant con¬ 
servano con cura gelosa ciò che di vero si è sco¬ 
perto prima di loro, e se lo appropriano per l’uso 
che essi ne fanno, perchè l'idea più comune as¬ 
sume spesso una nuova fisionomia pei nuovi rap- 
porti che viene ad avere con altre idee, mentre 
un idea che più tardi diviene importante e fe¬ 
conda, può apparire come secondaria nel sistema 
in cui si mostra per la prima volta. 

Ogni opera filosofica vuol essere considerata 
nel suo insieme e nei particoalri, perchè il lavoro 
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dello spirito è una continua oscillazione dal tutto 
alle parti e calle parti al tutto; così si procede per 
comprendere un dramma, un poema, un'opera 
d arte, e con un analogo movimento alternato di 
induzione e di deduzione si fanno le scienze; si¬ 
milmente per cogliere il pensiero d'un filosofo, si 
deve spiegare l'autore con la sua opera, le sue 
idee generali con le idee particolari e le dottrine 
particolari con le idee generali- 

Infine lo storico che vuole, non aneddoti, ma 
un giusto apprezzamento d’una grande opera’, si 
sforzerà non tanto di porre in linea e di far ma¬ 
novrare una quantità grande di testi isolati, quan¬ 
to di impadronirsi del pensiero dell'autore, leggen¬ 
do e rileggendo un gran numero di volte l’insieme 
delle sue opere; vorrà collocarsi nel suo punto di 
vista, ricercare con lui, seguirlo nei meandri delle 
sue meditazioni, provare le sue emozioni filosofi¬ 
ate, gioire con lui dell armonia in cui si è riposata 
la sua intelligenza ; i sistemi filosofici sono pen¬ 
sieri viventi, e per comprenderli occorre cercare 
nel libro il mezzo di risuscitarli in se stesso. 

II; — Dopo che gli spiriti più atti a dissipare le 
nubi che avvolgono la persona di Socrate, lette¬ 
rati curiosi, moralisti sagaci, profondi filosofi, sto¬ 
rici eruditi, medici persino hanno gareggiato nel 
raccogliere e interpretare i documenti che meglio 
lo fanno conoscere, può rimaner qualcosa da dire 
sul suo conto? E lo scrittore che affronta un tale 
soggetto non è forse condannato a cadere nella 
banalità, se non vuol dire che cose .vere, a espri- 
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mere de! paradossi se pretende affermar cose nuo¬ 
ve? A questo proposito sembra legittima una di¬ 
stinzione La maggior parte dei particolari della 
vita e dell insediamento di Socrate sono stati chia¬ 
riti, senza dubbio, quanto è possibile; ma è dub¬ 
bio che altrettanto sia deirinsieme della persona 
e della dottrina. Il confronto degli studi moderni 
intorno a Socrate è per il lettore causa di stupore; 
si vuol sapere quale fu la vita di Socrate, quali 
rurono le cause della sua condanna, cos’era la 
maieutica, le dottrine della virtù o altra parte del¬ 
la filosofia socratica ; tutti gli autori danno su que¬ 
sti^ diversi punti risposte quasi simili. Si domanda 
ciò che fu Socrate, quale fu il tratto fondamentale 
del suo carattere e l’idea madre del suo insegna¬ 
mento : su tale questione, cui conducono tutte le 
altre, le opinioni son contradditorie. 

Così secondo Edoardo Zeller (1), l'antica fisica 
aveva finito per dissolversi sotto l'azione della so¬ 
fistica. Socrate rigenerò la filosofia fondandola su 
un nuovo principio ; il generale o il concetto con¬ 
siderato come 1 oggetto della scienza. L’opera di 
Socrate fu così la scoperta di un principio di logica 
teorica. 

Il Grote, nelle sue pitture viventi, ci mostra in 
Socrate anzitutto un missionario religioso, incari¬ 
cato dall oracolo di Delfo di esaminare i falsi saggi 
e di obbligarli a confessar la loro ignoranza. So¬ 
crate è il dio della discussione, « an elenchtic or 


(1) Die Philosophie der Griecken, 3* ediz. voi II oaei 
.ne 93, 94. ’ * ° 
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cross-examtning god » (I). La sua opera, religiosa 
per 1 ispirazione, e, in se stessa, una dialettica vi¬ 
vente. 

Per il Fouillée, Socrate diventa uno speculativo 
che sostituisce alle cause fisiche le cause finali 
per la spiegazione di tutti i fenomeni, tanto fisici 
che morali. Egli è il creatore della metafisica spi¬ 
ritualistica. Per il Leveque (2), Socrate tentò la 
riforma morale e politica di Atene e, secondo 
questa interpretazione, costituì la morale come 
una scienza indipendente dalle scienze fisiche. Lo 
Janet, in un breve ma sostanzioso articolo del 
<( Dictionnaire philosophique », presenta Socrate 
anzitutto come filosofo; lo caratterizza specialmen¬ 
te con due tratti : il sentimento morale, che do¬ 
mina la sua persona e riempie tutt’intera la sua 
dottrina, e la maieutica donde doveva poi derivare 
la dialettica platonica. In un opuscolo pubblicato 
nel 1881, Gustavo d Eichthal pensa che il punto 
centrale della dottrina socratica è l’insegnamento 
religioso. Socrate — dice — per arrestare i mali 
che vedeva imperversare sulla sua patria, volle 
offrire ai suoi concittadini quello che ai suoi occhi 
era il principio di ogni virtù, la condizione prima 
di qualsiasi riforma, una fede religiosa e special- 
mente la fede nella Provvidenza divina (3). 

Infine il Francie, in un articolo del « Journal des 


(1) History of Greece, voi. Vili, p. 566. 

(2) Cours sur les théorìes politiques des Grecs, « Rev 
polit. et litter.», 1871-72, p. 468. 

(3) G. d’Eichthal. Socrate et son temps, p. 3. 
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Savams » pubblicato a proposito del libro del 
d Lichthal, ammette in un senso analogo, che So¬ 
crate non era solamente un ragionatore e un filo¬ 
sofo, ma ancora e soprattutto un’anima profon¬ 
damente religiosa, nel senso proprio della parola, 
un anima in cui la fede in Dio, l’ammirazione del¬ 
le sue opere, la certezza del suo regno nella na¬ 
tura e della sua provvidenza riguardo agli uomini 
non erano esenti di misticismo (I). 

D altro canto tutte queste interpretazioni si ap¬ 
poggiano su testi del più alto valore. Così, per 
attenerci ai tre autori contemporanei che han fatto 
i lavori più considerevoli su Socrate, lo Zeller 
cita, a sostegno della propria tesi, quel testo così 
preciso di Aristotele (2) in cui è detto che So¬ 
crate cerca il t£ 'èot£, 1 essenza generale, ma sen¬ 
za considerar questa essenza come esistente a par¬ 
te come fece Platone. 11 Grote si ispira all’« Apo¬ 
logia » (3) la quale, effettivamente, ci presenta So¬ 
crate che ha ricevuto dagli dei la missione di 
convincere gli uomini della loro ignoranza. Infine, 

1 esposizione del Fouillée (4) sembra dominata dal¬ 
la considerazione delle pagine così luminose del 
Fedone (5), in cui noi vediamo Socrate rimprove¬ 
rare Anassagora d’aver lasciato da un canto, nel¬ 
la spiegazione dell evoluzione cosmica, quella in¬ 
telligenza ordinatrice eh egli aveva, tanto saggia¬ 


li ) Journal des savants, oct. 1881, p 605 

(2) Mer. XIII - 4, 1878 b, 23 sgg 

(3) V. Grote, History of Creece, VIII-565. 

(4) La nhil. de Platon, voi. I, p. 17 sgg. 

(5) Cap. XLV, sgg. 
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mente, proclamato causa universale, mentre egli 
considerava superficiale qualsiasi spiegazione pu¬ 
ramente meccanica, e non s’appagava che delle 
spiegazioni ricavate, in ultima analisi, dalle cause 
finali (I). 

Ma perchè ognuno di questi autori si è rivolto 
a questo o quel testo piuttosto che agli altri? Pos¬ 
siamo chiederci se preoccupazioni personali o abi¬ 
tudini spirituali non ne siano in parte la causa. Un 
hegeliano d’antica data come lo Zeller, che cerca 
anzitutto il posto degli uomini e delle dottrine nel¬ 
lo svolgimento generale dello spirito umano, do¬ 
veva prender come guida principale Aristotele che 
giustamente pone in rilievo, nei suoi predecessori, 
le idee che hanno preparato le sue. Lo storico 
Grote, che vuol mostrare qual parte abbiano avu¬ 
to gli uomini celebri neH’insieme della vita socia¬ 
le e politica della loro epoca, doveva appoggiarsi 
essenzialmente su l’« Apologia » quadro fedele, 
pare, del modo con cui Socrate si è egli stesso di¬ 
pinto davanti ai suoi concittadini. Infine il pro¬ 
fondo ed eloquente interprete della teoria delle 
Idee, il Fouillée, era naturalmente portato a cer¬ 
care in. Socrate il precursore di Piatone e a inter¬ 
pretarne la dottrina in modo da trovarvi il genme 
della metafìsica platonica. Nulla di strano ch’egli 
prenda per punto di partenza il testo in cui Pla¬ 
tone stesso ricollega la sua teoria delle Idee alle 
speculazioni del suo maestro. In questa ricerca 
del carattere proprio di Socrate, pare che lo Zel- 


(1) Fedone, Cap. XLVI, p. 97, b. 
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ler si sia posto da punto di vista dello spirito as¬ 
soluto il Grote dal punto di vista di un dotto ate- 

Platone 6 V ’ “““ dal PUnt ° di vista di 

JII. Oie accadrebbe se ci si ponesse dal pun- 
todi vjsta di Socrate stesso, se ci domandasse quel 
cne Socrate ha potuto essere, non per gli altri 
ma ai suoi propri occhi? L’apostolo del ^<00! aau- 
tóv doveva conoscersi, e noi ci riterremmo suf¬ 
ficientemente istruiti sul suo conto, se lo cono¬ 
scessimo anche noi così come egli conosceva se 
stesso. 

Ma come penetrare nell’animo di Socrate poi- 
ch egh non ha scritto nulla? Non è forse la stessa 
difficoltà del collocarsi dal suo punto di vista che 
conduce gli storici a cercarne uno fuori di lui? 
forse la difficoltà è in parte fittizia. Essa si è ri¬ 
velata specialmente quando lo Schleiermacher mi- 
se avanti questo principio, che una esposizione 
della dottrina socratica, per esser fedele, deve 
anzi tutto far comprendere come Platone abbia 
potuto considerar Socrate come il promotore del- 
a sua attività filosofica. Perciò, a tale scopo, si co- 
minciò a confrontare il Socrate di Senofonte con 
quello di Platone ed Aristotele e si trovò, fra i 
due, una grande differenza. Naturalmente i disce- 
poli dello Schleiermacher optarono per Platone c 
Aristotele; e così si trovò compromessa l’autorità 
dell unico testimone che fu storico di professione 
e che si preoccupò di dirci quel che di fatto 
e m se stesso era stato Socrate. Ma dopo le cose 
cambiarono aspetto. Mentre, a proposito della 
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teoria dello Schleierinacher, combattono fra loro i 
campioni di Senofonte e quelli di Platone, una 
critica meno prevenuta ha paragonato le testimo¬ 
nianze di Senofonte, di Platone e di Aristotele, le 
quali sono state trovate concordi quanto all’essen¬ 
ziale- (I) Perciò, per un giudice imparziale, l'au¬ 
torità di Senofonte era ristabilita. Si poteva an¬ 
cora accusarlo di aveT fatto conoscere più o meno 
compiutamente la persona e le dottrine del suo 
maestro, ma non di averle presentate sotto un 
aspetto falso. Se così è, lo storico d’oggi, ha il di¬ 
ritto, non solo di invocare le testimonianze di Se¬ 
nofonte accanto a quelle di Platone e di Aristo¬ 
tele, ma anche di porlo in prima linea poiché, uni¬ 
co dei tre, Senofonte è storico di professione. Ve¬ 
ramente pare che la sua opera avesse per oggetto 
immediato di confutare la requisitoria del retore 
Poberate, composta verso il 393 : non per questo 
pero si deve pensare che in essa non si ritrovino 
«e abitudini di fedeltà ed imparzialità che distin¬ 
guono le opere di Senofonte. Certo, non si deve 
cader nel pigro errore degli antichi storici i quali, 
leggendo superficialmente questo autore, non sep¬ 
pero vedervi che il ritratto di un moralista alla 
buona : occorre interpretare le indicazioni di Se¬ 
nofonte con l'aiuto di quelle di Platone e di Ari¬ 
stotele. Tuttavia conviene servirsi di queste ulti¬ 
me come lo scienziato si serve dell’ipotesi, cioè 
per porre delle questioni, non per risolverle. Ana¬ 
lizzare i dati di Senofonte interpretandoli e svilup¬ 


pi Così secondo lo Zeller, il Grote e il Fouillée. 
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pandoli con una induzione scientifica di cui Pla¬ 
tone ed Aristotele forniranno le idee direttive : ta¬ 
le sembra il metodo da seguire per conoscere So¬ 
crate in un modo veramente storico. 

E d altra parte si deve collocare a poca distan¬ 
za dai Memorabili, l’Apologià di Platone, che la 
maggior parte dei critici (Schleiermacher, Zeller, 
Ueberweg e Grote) considerano degni di fede 
quanto alla sostanza, come certe parti del Crito- 
ne, del Fedone, del Lachete e del Convito parti 
■che, veramente, è difficile circoscrivere bene. 
Qual è intanto, il pensiero informatore di Socra¬ 
te, definito, come si può, dal suo proprio punto 
di vista? 





CAPITOLO SECONDO 


I. Socrate giovane e le teorie fisiche. — La fisica 

e il genio greco. — III. Socrate e la sofistica. 

— IV. Il metodo Socratico. 

1. — Il primo risultato a cui si è condotti facen¬ 
do dei Memorabili la fonte principale della storia 
del pensiero Socratico, è una confessione d’igno¬ 
ranza rispetto a quanto ha preceduto i dieci ulti¬ 
mi anni circa della carriera del filosofo. Grande è 
la tentazione di cercare in altri testi un mezzo di 
risalire nella vita di Socrate più in dietro di quan¬ 
to permettano i Memorabili. Così il Fouiilée ha 
creduto di trovare nel celebre testo del F edone 
sulle prime riflessioni filosofiche di Socrate (1) e 
nella coincidenza di questo testo con le « Nuvole » 
di Aristofane, la prova che prima di darsi alle ri¬ 
cerche morali, Socrate avrebbe percorso un primo 
periodo caratterizzato da speculazioni sulla natu¬ 
ra. Socrate deluso in questa via, si sarebbe in se¬ 
guito rivolto alla morale per risolvere il problema 
stesso dell’antica filosofia greca, il problema della 
spiegazione dell’universo. Ma oltre che, di un tale 
punto di partenza, 1 Memorabili non contengono 
la minima traccia, il racconto che fa il Socrate del 


(1) Cap. XLV, sgg. 


2. - Socrate. 
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Fedone è in contraddizione con le dichiarazioni 
formali del Socrate dell’Apologià che afferma (I) 
che egli non si è mai occupato di fisica. Si obbiet- 
terà che il personaggio di Socrate nelle « Nuvole » 
deve poggiare su qualche fondamento storico- Ma 
è proprio a proposito delle « Nuvole » che Socrate 
fa, nell « Apologia », questa solenne dichiarazio¬ 
ne. Si tronca la questione — e vero — scartando 
l'« Apologia » col pretesto che è un’arringa, e 
allegando che il testo del Fedone dà 1 impressione 
della realtà storica. Ma una tale preferenza è mal 
giustificata. Come il testo del fedone ha per og¬ 
getto di mostrarci l'origine della teoria delle Idee, 
la quale, d altronde ,è ugualmente messa nella 
bocca di Socrate, conviene attribuire a Platone 
stesso le riflessioni con cui incomincia questa espo¬ 
sizione. Quanto all « Apologia » essa ha certa¬ 
mente un valore storico, come lo prova, fra altri 
particolari, questa curiosa predizione di Socrate 
ai giudici (2), che, lui morto, gli Ateniesi suscite¬ 
ranno contro di sè un ben più gran numero di cen¬ 
sori ( éXlyx 075 ? ) tanto più sgraditi quanto più 
saranno giovani. Questa predizione, che non pare 
siasi realizzata, sarebbe certamente stata omessa 
in una apologia immaginata dallo stesso Platone. 
Ma se effettivamente Socrate ha sfidato i suoi udi¬ 
tori a provare ch’egli ha mai fatto parola circa 
le questioni fisiche !3), come potremmo afferma¬ 


li) Gap. III. p. 19. 

(2) Cap. XXX, p. 39, cd. Cf. Grote. 

(3) Cap. HI, p. 19 d. 
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ie il contrario? Forse che dobbiamo mettere le fa¬ 
vole di un poeta comico al di sopra della testi¬ 
monianza di Socrate stesso? 

Noi rinunceremo dunque a conoscere le idee che 
ha professato Socrate nella sua giovinezza e anche 
nella sua maturità. D’altro canto abbiamo modo 
di supporre che esse fossero conformi a quelle 
ch’egli professò alla line della sua vita poiché, 
neH’« Apologia » Socrate dice ai suoi uditori che, 
se essi son prevenuti contro di lui e se lo conside¬ 
rano come un fìsico e un sofista, è perché essi sono 
stati indotti in errore sul suo conto dai suoi ne¬ 
mici, fin dall’infanzia (I). Ad ogni modo, preten¬ 
dere di illuminare il Socrate degli ultimi anni col 
Socrate del tempo delle « Nuvole » è cercare nel¬ 
l’ignoto la spiegazione di ciò che è noto. 

11 punto di partenza della dottrina a cui si atten¬ 
ne Socrate, si trova per noi nelle sue riflessioni cri¬ 
tiche sulle discipline che allora occupavano gli spi¬ 
riti, la fisica e la sofistica. Socrate non si è mai de¬ 
dicato alla fisica : la testimonianza di Platone (2) 
e di Aristotele (3) ne fa fede come quella di Se¬ 
nofonte. 

Ma non v’è dubbio ch'egli ne abbia avuto cono¬ 
scenza. Egli la considerò soprattutto come filosofo. 
Non volse la sua attenzione sulle idee e teorie 
particolari che verosimilmente tenevano il primo 



(1) Cap. il, p. iS c. 

(2) Apoi., cap. Ili, p. 19 d. 
13) Met. 1. 6. 987, b. 1. 
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si attenne ai principii generali che dominavano 
tutto il resto, a quelle concezioni meccaniche o 
dinamiche della natura, che inducevano i filosofi 
a spiegar tutto senza ricorrere a delle potenze 
soprannaturali : l’essere è uno o molteplice; è in 
moto o in riposo; è sottoposto al divenire e alla 
distruzione o è sottratto alla generazione e alla cor¬ 
ruzione? Queste le questioni filosofiche che si po¬ 
nevano i fisiologici) 

Socrate non s’indugiò a esaminare a una a una 
le diverse dottrine generate dall'idea di una fisica 
naturale. Le condannò in blocco, come vane, ste¬ 
rili e sacrileghe- La fisica era una ricerca vana, 
perchè i fisici non avevano potuto accordarsi su 
nessun punto. Gli uni sostenevano che Tessere è 
uno, gli altri che è infinitamente molteplice; gli 
uni che tutto si muove, gli altri che tutto è eter¬ 
namente immobile, e così per il resto (2).. Ora, 
contraddizione è segno d’ignoranza. La fisica era 
sterile. Quelli che si occupano di questi oggetti, 
diceva Socrate, credono forse di poter fare, a loro 
piacere, i venti, le acque e le stagioni, quando co¬ 
nosceranno la legge di necessità secondo cui ogni 
cosa si produce? (3) 

E questi due tratti derivavano essi stessi da un 
vizio radicale, cioè dal carattere sacrilego dell’im¬ 
presa. Tutto ciò che è, diceva Socrate, si divide 
in due categorie (4): le cose umane ( rà à\i9?d>- 

_ i 

(1) Senofonte. Mcm., 1 1, 14. 

(2) Ibid IV, 2. 

(3) Ibid. 1, 1, 15. 

(4) Ibid. 1, 1, 12. 
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rteia), come il pio e l'empio, il bello e il- brutto, il 
oriusto e l’ingiusto, le questioni relative alla città 
e all’autorità (1),e le cose divine (Soutióvt-a), come la 
formazione del mondo (2), e anche le conseguen¬ 
ze lontane e ultime delle nostre azioni (3). Ora, 
gli dei ci han dato la facoltà di conoscere le prime 
mediante il ragionamento, rna si son riservate le 
seconde (4). I fisici, speculando sulle cose divine 
e negligendo le cose umane, invertono 1 ordine 
stabilito dagli dei : sdegnano le conoscenze che 
gli dei han messo alla nostra portata, per tentar 
di cogliere quelle che essi si son riservate. 

Cosa degna di rilievo, noi ritroviamo in Pascal 
una distinzione analoga. Anch egli (5) divide le 
cose in umane e divine e accusa gli uomini di 
aver rotto l’ordine stabilito da Dio, facendo, delle 
cose profane, l'uso ch’essi dovevano fare delle 
cose sante, e reciprocamente, cioè considerando 
le cose profane col cuore e le divine con lo spi¬ 
rito; solo che per Pascal le cose fisiche sono pro¬ 
fane, e le morali divine. 

Questa somiglianza e questa differenza ci fan 
meglio comprendere il pensiero di Socrate. E. lo 
stesso spirito religioso che, m Socrate e in Pascal, 
impone un limite alla ragione umana. Ma peT il 
Greco l’uomo trova in se stesso il proprio mae¬ 
stro, e la natura, misteriosa e lontana, è il divino. 


(1) Senof., Mem. 1, 1, 16. 

(2) Ibid. 1, 1. 11. 

(3) Ibid. 1, 1, 8. 

(4) Ibid. 1. 1, 7-8. 

(5) De l’Esprit géom., 2“ fragni. 



Il SOCRATE 

Per il cristiano e il moderno Finfinito della vita in¬ 
teriore è il divino, e la natura, materia bruta e 
passiva, è l'oggetto proposto all'attività umana. 

11. La condanna che Socrate pronuncia del- 
1 antica fisica, ha la sua causa prima nel fondo di 
idee proprie alla sua nazione. La Grecia non po¬ 
teva riconoscersi interamente in quelle specula¬ 
zioni sui principii delle cose ove si erano spinti i 
fisiologi- Senza dubbio la forza del ragionamento, 

1 ingegnosa sottigliezza, il meraviglioso senso del- 
1 armonia usati da questi profondi indagatori, era¬ 
no suo patrimonio; ma l’applicazione immediata 
di queste qualità spirituali agli oggetti materiali 
tanto estranei all uomo, era contraria al genio 
di una razza essenzialmente politica, amante spe¬ 
cialmente di bei discorsi e di belle azioni. E poi 
come conciliare una filosofìa che si proponeva 
di spiegare i fenomeni fisici mediante cause esclu¬ 
sivamente naturali, con una religione efie metteva 
ovunque l'azione immediata degli dei? Certo era¬ 
no Greci che avevano ordinato quei bei sistemi in 
cui la natura era sottomessa alle leggi del pensie¬ 
ro, ma erano cittadini di colonie, i quali avevano 
relazione con gli Egizi, i Fenici, i Babilonesi : essi 
avevamo creato la forma, l'Oriente aveva loro for¬ 
nito la materia. Staccare gli affari umani dall'in¬ 
sieme di tutte le cose, farne il dominio proprio 
dell'intelligenza e dell'attività umana e, nello stes¬ 
so tempo, rendere agli dei i fenomeni fìsici, era 
ricollocarsi sul terreno proprio del Greco e, in par¬ 
ticolare, dell Ateniese : cosa naturale in un filoso- 
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fo che non uscì da Atene se non per combattere 
fra i suoi concittadini. 

Il giudizio di Socrate sulla fisica, dunque, non 
è un fatto fortuito e accidentale, non è 1 effetto 
di uno spirito positivo e prosaicamente utilitario. 
Non è neppure unicamente il disprezzo del pas¬ 
sato, abituale negli innovatori, questo antagonismo 
contro l’idea rivale, condiziope per la realizzazio¬ 
ne e lo sviluppo dell’idea nuova che pretende al¬ 
l’esistenza. Le obbiezioni di Socrate contro la fi¬ 
sica sono l’espressione filosofica d. questa antipa¬ 
tia di un popolo religioso e artista per una spie¬ 
gazione meccanica .lòlle cose, di cui Aristofane 
stesso si era fatto interprete nelle « Nuvole ». 11 
vero Socrate schernisce, come il popolo, il Socrate 
di Aristofane. La sola differenza sta nel fatto che 
egli conosce meglio il perchè. 

Ma questo stesso discernimento gli vieta di con¬ 
dannare in tutte le sue parti l’opera dei fisici, giac¬ 
che nello stesso momento in cui la dichiara vana, 
sterile, sacrilega, vi scorge un principio che fissa 
con cura gelosa. 

Questo principio è In forma e quasi lo stampo 
del pensiero ellenico, in cui i fisiologi han gettato 
ia materia che hanno attinto all’Oriente : è la co¬ 
scienza che ormai lo spirito umano ha acquistato 
del bisogno di unità e di armonia che è in lui; 
è la nozione di una verità impersonale distinta dal¬ 
l’opinione e dalla fantasia, è 1 idea astratta della 
scienza. Quando Socrate chiede ai fisiologi se essi 
si accingono a speculare sulle cose divine perchè 
stimano di conoscere già a sufficienza le cose urna- 
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ne (I), è chiaro ch'egli ritiene dell’antica fisica la 
idea generale della scienza, come di un modo di 
conoscenza speciale e superiore, nello stesso mo¬ 
mento in cui scarta l’oggetto a cui quest'idea è 
stata fino allora applicata. 

Così l'idea generale della scienza, nello spirito 
di Socrate, non nasce affatto da una pura intui¬ 
zione del genio, come farebbe credere la profonda 
ma astratta dissertazione dello Schleiermacher. E 
non è neppure la reazione del soggettivismo con¬ 
tro l’oggettivismo, reazione che sarebbe stata de¬ 
terminata dagli eccessi dell’obbiettivismo stesso, 
seconde la legge generale dello sviluppo dello 
spirito umano, come pare ammetta l'antico Hege¬ 
liano, Ed.* Zeller. Quest idea della scienza non è 
altro che la parte propria del genio greco nella 
formazione dell’antica fisica. L’opera di Socrate 
consiste ne! purificarla dagli elementi estranei, 
coi quali essa si era confusa, mediante una fine 
distinzione di materie e forme che non avevano 
saputo fare i diversi avversari dei fisiologi. E in 
questo gli fu d’aiuto certamente la sua facoltà in¬ 
ventiva ma anche il carattere singolarmente elle¬ 
nico del suo spirito. Con lui il genio greco ritrovò 
il suo carattere essenziale nella forma scientifica 
che i fisiologi avevano dato alle cognizioni prati¬ 
che e alle speculazioni astronomiche degli Orien¬ 
tali. 

HI. — Se Socrate si preoccupò della fisica, an¬ 
cor più si preoccupò della Sofistica, in cui distinse 


(I) Mem., 1, 1, 12. 
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due cose : il fine e il mezzo. 11 fine od oggetto della 
Sofistica era, ai suoi occhi, di render gli uomini 
capaci di parlare ed agire bene, di ben ammini¬ 
strare gli affari della città e della casa, in una pa¬ 
rola, di esser utili agli altri e a se stessi (I) 

Quanto al mezzo, era unicamente l’esercizio e 
l abitudine, la pratica immediata di quella stessa 
attività della quale si propone di acquistar la 
capacità. 11 Sofista come lo concepisce Socrate è 
dunque un uomo che identifica il mezzo col fine: 
che, p. es., stima che per imparare a parlar bene 
non si tratti che di sentir parlare gli altri e di par¬ 
lare egli stesso, senza darsi la pena di studiar teo¬ 
ricamente le condizioni dell’eloquenza. La pratica 
basta a se stessa. Il talento è simile a un attitudi¬ 
ne fisica, che si comunica agli uomini plasmando¬ 
li e ammaestrandoli. Di questa disciplina Socrate 
approvò l’oggetto ma non il metodo. Non ironica¬ 
mente egli considera l’arte sofistica come la più 
bella e la più grande di tutte, un'arte veramente 
Teale. Se si considera solo il fine proposto all at¬ 
tività umana, Socrate è non solo d’accordo coi so¬ 
fisti, ma addirittura uno di essi; infatti coi sofisti 
pensa che l’uomo non deve occuparsi che delle 
cose umane; con essi pensa che al di sopra degli 
uomini dediti a professioni speciali, falegnami, pi¬ 
loti, medici, vi sia l'uomo puro e semplice, che ri¬ 
chiede e merita una cultura distinta. Indubbia¬ 
mente però lo spirito con cui Socrate limita la filo¬ 
sofia allo studio delle cose umane non è quello 


(1) Mem., IV, 2, 11. 
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che anima i sofisti : questi esaltavano l’uomo per¬ 
chè negavano gli dei, mentre Socrate vede il sé¬ 
gno dell’esistenza e della grandezza degli dei nei 
limiti stessi che si impongono all'uomo. Ma, per 
vie diverse, Socrate e i Sofisti arrivano alla stessa 
conclusione. 

Questo ravvicinamento di Socrate e dei Sofisti 
non ha nulla che abbassi Socrate, se ci si fa una 
idea giusta del carattere della sofistica. 1 sofisti 
non sono stati esclusivamente quei demolitori di 
cui parla lo Zeller, nè quell'eco impersonale della 
morale regnante che il Grò te ci mostra in essi. 1 
creatori della Sofistica, come Protagora e Gor¬ 
gia, hanno avuto questo nobile compito di con¬ 
cepire per i primi la legittimità e l'utilità di una 
cultura intellettuale di carattere generale, indiriz- 
zantesi non a questa o a quella facoltà, ma all'uo¬ 
mo stesso, in modo da renderlo capace di agir 
bene in qualsiasi circostanza. L’educazione nazio¬ 
nale aveva già aggiunto alla ginnastica la musica, 
o insegnamento delle conoscenze che formano l’in¬ 
telligenza; ma i sofisti si elevarono a una conce¬ 
zione più alta, dando per fine all’educazione non 
soltanto di introdurre nello spirito un numero più 
o meno grande di determinate conoscenze, ma di 
crearvi delle attitudini universali. In questo si può 
dire che essi misero in piena luce il principio che. 
da lunga data, dirigeva la vita pratica degli Ev¬ 
ieni e che si traduceva in una singolare ammira¬ 
zione per gli uomini pieni di risorse e pronti, in 
tutte le occasioni, a trarsi d’impiccio, come Ulisse, 

1 emistocle, o Alcibiade. E la forma speciale che 



CAPITOLO SECONDO 


27 


i sofisti diedero ai loro principio, ne mostra an¬ 
cor più chiaramente il carattere ellenico; poiché 
essi collocarono il .valore proprio dell’uomo nel- 
1 abilità del parlare e del discutere, e per svilup¬ 
pare questa virtù nei loro allievi, crearono quella 
che si può chiamare ginnastica intellettuale. 

IV. — Nulla di strano che Socrate abbia appro¬ 
vato quel che la sofìstica aveva di elevato e di 
conforme al genio della sua razza. Ma non per 
questo egli si è messo alla scuola dei sofisti. Egli 
si chiese in effetto, se le opere rispondevano alle 
promesse, e se i sofisti davano effettivamente quel¬ 
l’educazione intelletuale e morale di cui essi ave¬ 
vano compreso 1 eccellenza. Veramente il proces¬ 
so ch’egli adotta per accertarsene, è di un uomo 
già preoccupato di una dottrina contraria, piutto¬ 
sto che di un critico imparziale che si colloca sen¬ 
za preconcetti al punto di vista dei suoi interlocu¬ 
tori. Egli non si occupò di veder la gente all’ope¬ 
ra, di constatare se gli allievi dei sofisti si compor¬ 
tavano da abili politici, da uomini giusti ed accorti. 

Egli partì dal principio che segno della capacità 
è il sapere, e segno del sapere la possibilità di 
spiegare agli altri ciò che si sa. (I) Perciò andò 
per la città interrogando i sofisti e i loro allievi, 
costringendoli a dire che cos’è la pietà, la giusti¬ 
zia, il coraggio, le virtù e a rispondere a tutte le 
questioni possibili su questi ogg t 
mettersi in contraddizione con se 

(1) .\lem., IV-6, 1; III-3, 11. Cf. 
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resistè a questa prova e Socrate concluse che le 
promesse dei sofisti eremo belle, ma che i risul¬ 
tati non eran conformi : da che dipendeva que¬ 
sta incapacità dei sofisti se non dal metodo ch’essi 
impiegavano? Questo metodo era la pratica la¬ 
sciata a se stessa e libera da qualsiasi teoria come 
vana e inutile, era l’arte considerata come fine e 
come mezzo a se stessa.' Socrate vi scorse un du¬ 
plice errore : anzitutto larte non può esser fine a 
se stessa. Considerate infatti la ginnastica del cor¬ 
po; se voi ammettete eh'essa è un fine assoluto- 
voi sarete condotti a far tanto sforzi che deforma¬ 
no il corpo quanto esercizi ben combinati che lo 
rendono aggraziato e vigoroso. Altrettanto dicasi 
della ginnastica intellettuale che, abbandonata a 
se stessa, può rendere gli uomini più ingiusti e più 
cattivi, così come può renderli più giusti e mi¬ 
gliori (1). Avrà dunque essa, nei due casi, ugual 
valore? Ma w’è di più: non solo l’arte non può 
esser fine a se stessa, ma non può nascere dal 
solo esercizio e dalla sola pratica. Se l arte per 
l’arte è cosa dannosa, impossibile è l’arte come 
mezzo. Si crede, come dirà più tardi Aristotele, 
nel senso di Socrate, che basti, per insegnare a 
un uomo il mestiere di calzolaio, mettergli nelle 
mani una collezione di calzature tutte fatte? (2) Al¬ 
tro è comunicare i prodotti dell’arte, altro suscita¬ 
re l’arte stessa. Lo scolaro che riceve un’istruzio¬ 
ne tutta esteriore, può riprodurre più o meno fe¬ 


ti) Mem., IV, 3, 1. 

(2) Arist., Elenchi Sofistici , 184, a, 1. 
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delmente le azioni che ha visto compiere al mae¬ 
stro : egli non ha in sè quell'attitudine generale, 
sufficiente a se stessa, che costituisce la vera arte. 
L’arte è l'indipendenza, e un tale discepolo è 
schiavo del proprio maestro (1). 

L’arte come mezzo è, infine, meccanismo, igno¬ 
ranza, caso. Ora, bisognerebbe esser ben sempli¬ 
ci per credere che, mentre non si può diventare 
falegname, pilota, generale, senza possedere le 
conoscenze speciali relative a queste diverse pro¬ 
fessioni, il talento ai governare la citta e la casa, 
l’abilità nella condotta generale della vita, possa 
nascere in noi per effetto tìel semplice caso (2). 
Si consideri una qualsiasi qualità dello spirito . 
se per acquistarla ci atteniamo alla sola pratica, 
non saremo mai sicuri di non arrivare al contrario 
di quanto si cercava. Ecco per esempio la giusti¬ 
zia : l'uomo che non 1 ha acquistata che per pratica 
ed abitudine, la farà consistere in quelle speciali 
maniere di agire, come p. es. nel non ingannare o 
nel non Tubare; ma l’inganno è giusto quando è 
rivolto ai nemici e il saccheggio è giusto quando 
si fa sui nemici. 

Che se l’arte non basta a se stessa, ove può tro¬ 
vare e quella regola e quel principio di cui ha bi¬ 
sogno? Non saprebbe trovarli che nelle giuste no¬ 
zioni sull impiego delle qualità dello spirito e nelle 
condizioni di queste stesse qualità, in una parola 
nella scienza. 1 sofisti han mancato allo scopo per¬ 
di Meni., IV, 7, 1. 

(2) Mem. IV, 2, 2 sgg. ; III. 5, 21 sgg. 
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che si son affrettati troppo e han camminate sem¬ 
pre diritto, invece di prendere la curva che sola 
poteva condurli. Prima di aspirare all'abilità pra- 
tica nella parola o nell azione, occorre acquistare 
quelle conoscenze teoriche che sole conferiscono 
una capacità generale (I). Si è buoni in ciò che si 
sa; si è cattivi in ciò che si ignora. L'arte presup¬ 
pone la scienza ; ecco quel che i sofisti non hanno 
veduto. Questi i giudizi che Socrate portò e sul¬ 
la fisica e sulla sofistica; essi si controbilanciava¬ 
no 1 un 1 altro. Socrate biasimava i fisiologi di non 
aver avuto quel senso delle cose umane ch’egli 
lodava nei sofisti; biasimava i sofisti di aver omes¬ 
so quella concezione della scienza che trovava nei 
fisiologi. 

1 fisiologi avevano applicato la forma della scien¬ 
za a un oggetto che la supera : i sofisti avevano 
trascurato di applicarla all oggetto che la compor¬ 
ta e 1 esige. La fisica, scienza isolata dall'arte e 
dalla vita pratica, si perdeva in vane speculazioni: 
la sofistica, arte isolata dalla scienza, era ridotta 
ad un’abitudine dannosa. 

Un tale apprezzamento della fisica e della sofi¬ 
stica conduceva naturalmente Socrate a raccoglie¬ 
re e a combinare i principii che gli sembravano 
buoni in ognuna delle due discipline, cioè la forma 
scientifica da una parte, e la preoccupazione esclu¬ 
siva delle cose umane dall’altra. 

Applicando all oggetto della sofistica la forma 
scientifica creata dai fisiologi, si costituirebbe una 


(!) Ai em.. IV, 3, ij IH, 9, 4. 
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sapienza utile come I arte, universale e comunica¬ 
bile come la scienza, capace di formare l’uomo e 
di agire sui suoi costumi, capace anche di bastare 
a se stessa e di difendersi contro le obbiezioni, 
in una parola proporzionata alle forze come ai bi¬ 
sogni della natura umana. Quest’idea di una fu¬ 
sione della scienza e dell’arte è il germe stesso 
della filosofia socratica. Socrate non incomincia 
a coltivare separatamente la scienza e l’arte, per 
farle servire poi l una all’altra, perchè ai suoi oc¬ 
chi, ciascuna delle due sbaglia quando pretende 
camminare da sola : nel loro concorso intimo, nel¬ 
la loro compenetrazione scambievole, risiede la 
condizione della loro esistenza e del loro successo. 
Così si trova determinato l’oggetto generale delle 
ricerche di Socrate. Questo oggetto è il dominio 
ch’egli ha nettamente distinto e circoscritto fra le 
cose diverse e le arti meccaniche, cioè la natura 
umana in quel ch’essa offre di generale e di defi¬ 
nibile (I); è la felicità umana, vera e solida, di¬ 
stinta dalla felicità dell’opinione fragile e illuso¬ 
ria (2); è l’arte umana, non solo in alcune circo¬ 
stanze e per caso, ma a colpo sicuro e in qualsiasi 
circostanza (3); infine è ciò che è necessario e suf¬ 
ficiente per formare l’uomo onesto. Questo il suo 
pensiero quando ripeteva la massima dell’oracolo : 
ilyv“6i aau-róv . Conoscersi per Socrate, non 
era solo aver coscienza, in ogni circostanza, di 


(1) Mem., 1, 1, 16. 

(2) A poi., 36 d. 

(3) Mem., IV, 1, 2. 
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quel che si e e non si è capaci; ma era penetrare, 
nella propr.a anima, oltre il particolare e il pas¬ 
seggero, per scoprire il fondo identico e perma¬ 
nente; era scoprire quella natura segreta che por¬ 
tiamo ovunque con noi e che, assai più delle cose 
esteriori, rinchiude in se stessa le condizioni della 
nostra saggezza e della nostra felicità. 

In una parola, la massima socratica è Iesorta- 
zione a prender coscienza di ciò che di generale è 
m noi. E il vtòGt aauTÓv non è semplicemente, 
nel pensiero d, Socrate, il primo passo nella con¬ 
quista della verità totale. Socrate non intende dire 
che la conoscenza di se stesso sia la condizione 
di tutte le altre scienze e che, una volta acquista¬ 
ta questa prima conoscenza, saremo in grado di 
metterci sulla via di raggiungere le altre. Il v <S0i 
^auTÓv è il termine e il principio della scienza, 
er 1 uomo non v è altra scienza da acquistare 

j j q of a del1 uomo - Veramente nel Fe¬ 
dro di Platone (!) si legge che SocTate trova ridi- 
eolo occuparsi di altre cose, quand’ancora si igno¬ 
ra se stessi; e da questo testo parrebbe che Socra¬ 
te rimandi ma non proscriva le ricerche fìsiche e 
teologiche. Ma qui Socrate parla ironicamente Ne! 
suo pensiero il momento di cominciare la scienza 
deli essere universale non arriverà mai, perchè 
mai 1 uomo conoscerà completamente se stesso. 
Socrate, forse per il primo, ha sentito l'infinita com¬ 
plessità e la profondità inesauribile dell’uomo mo¬ 


li) 229, e. 
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tale, come ne fa testimonianza lo stesso testo del 
Fedro or ora citato- « lo cerco — dice — se io so¬ 
no un animale più complesso di Tifone e più cat¬ 
tivo, o se la mia natura è semplice e partecipe 
della divinità. 

Come Socrate potrebbe ammettere, sia pur rin¬ 
viandole, delle ricerche di cui l'uomo non sareb¬ 
be l’oggetto? Al di fuori delle cose umane non 
vi sono che le cose fisiche o divine, e le arti mec¬ 
caniche. Ora le une superano la capacità dell'uo¬ 
mo (I), e le altre, come l'arte del calzolaio, del fa¬ 
legname, del lottatore e del pugilatore, son prati¬ 
cate benissimo dagli specialisti senza il soccorso 
della scienza teorica (2). D’altronde, così limitata al¬ 
l’uomo, la sapienza è ciò che per l’uomo presen¬ 
ta il più alto interesse. In effetto che cosa solleva 
di più la natura umana della libertà, dell indipen¬ 
denza rispetto agli altri uomini e alle cose ester¬ 
ne, il possesso di tutto ciò che è necessario alla 
buona condotta e alla felicità? 

Ora quali sono le occupazioni che possono con¬ 
ferirci questa indipendenza divina? 

Non le arti meccaniche, soggette ai bisogni del 
corpo, non l'astronomia nè la geometria, scienze 
difficili e varie, il cui oggetto è esteriore all anima 
umana (3). Se ben si osserva, si vede che in tutte 
le circostanze una stessa cosa rende 1 uomo di¬ 
pendente e schiavo, 1 ignoranza dei veri beni e 


<\) Mem., IV, 7, 6. 

(2) Ibid. Ili, 5, 21; IV, 2, 12. 

(3) Ibid. IV, 7, 2. 


3. - Sturate. 
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dei veri mali, l'ignoranza di se stesso (i). E così 
ciò che affrancherà l'uomo e gli permetterà di 
bastare a se stesso in tutte le circostanze (2), sarà la 
scienza, e non una scienza qualunque, ma la co 
noscenza di quel che noi siamo e di quel che con- 
viene alla nostra natura. Così Socrate concepisce 
la scienza delle cose umane come loggetto più 
degno delle facoltà dell’uomo. Ma dall'idea di 
una tale scienza alla realizzazione, la distanza è 
grande Nè la forma scientifica si adatta alle 
cose della vita morale, nè l’arte quale l'han con¬ 
cepita i sofisti, si presta a uno svolgimento scienti¬ 
fico. Per i fisici la scienza consisteva nel conoscere 
il generarsi delle cose, nel poter dire se vi è una o 
piu sostanze, se tutto è immobile o se tutto è 
movimento. Come applicare queste categorie alle 
cose intellettuali e morali? D’altra parte, pei so¬ 
fisti non ve nulla di fisso nè di universale nella 
natura umana ; il bene, la felicità, sono intera¬ 
mente relativi agli individui. Le cose umane ci of- 
n-ono un infinità di casi particolari che nulla colle¬ 
ga gli uni agli altri. Come trovare in una simile ma¬ 
teria un oggetto di scienza? L'idea di una scienza 
morale, come l'aveva concepita Socrate, suscitava 
dunque un duplice compito; da una parte occor¬ 
reva elaborare 1 idea di scienza in modo che si 
adattasse alle cose morali; dall’altra, occorreva 
considerare le cose morali da un punto che le 
facesse apparire adatte a diventare oggetto di 
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scienza- Occorreva creare una forma appropriata 
alla materia e, nello stesso tempo, render la ma¬ 
teria suscettibile di colorarsi nella forma. A risolve¬ 
re questo duplice problema, tesero le riflessioni di 
Socrate, i cui risultati si possono raggruppare sot¬ 
to i nomi di dialettica e di etica. Ma non si sa¬ 
prebbe attribuire a Socrate una dialettica e un eti¬ 
ca distinta l’una dall'altra. Il carattere della sua 
dialettica, è di esser costituita in vista della sua 
etica, e il carattere dell’etica è di essere 1 attuazio¬ 
ne della sua dialettica. Non sono che due facce 
di un'unica disciplina; è lo sdoppiamento più o 
meno artificioso della <c Scienza morale ». In che 
consistono, in questo senso, la dialettica e 1 etica 
di Socrate? Ritroveremo nei particolari della sua 
filosofia i caratteri che ci è parso caratterizzare la 
sua concezione generale della sapienza umana? 
















CAPITOLO 111. 


I Socrate e la scienza della morale, — II. La 
scienza per Socrate ha per oggetto il generale. 

_ IH. L’interrogazione socratica; la maieutica. 

_ IV. La teoria dell’amore. — V. La definizione 

e l’induzione. 

I _Per Edoardo Zeller, come per lo Schleienna- 

cher, Socrate non solo non e un semplice mora¬ 
lista popolare, ma neppure limita la sua rifles¬ 
sione alla filosofia morale : Socrate indaga la vera 
scienza, che ha per oggetto l'essenza delle cose. 
Egli concepisce in primo luogo 1 idea della scien¬ 
za in un modo univesale, facendola consistere 
nella determinazione metodica del concetto o 
espressione dell'elemento generale delle cose da¬ 
te. Poi, in virtù della stessa legge dello spinto 
umano, applica questa forma universale all’og¬ 
getto particolare ed inadeguato che gli è fornito 
dall'esperienza. Qùest"oggetto è la vita umana. 11 
compito ulteriore dei socratici consisterà nell ap¬ 
plicare questa stessa forma agli altri domini della 
Tealtà (1). 

Secondo quest interpretazione, la teoria socra¬ 
tica della scienza avrebbe un esistenza distinta. 

il) Schleiermacher Werke, Ili, 2, p. 300 sgg. Zeller: 
Phil. d. Gr. 3 édit., t. 11, 93 sgg. 
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Essa sarebbe, logicamente, se non cronologica¬ 
mente. anteriore all’etica socratica, e indipen¬ 
dente da questa dottrina; sarebbe come un siste¬ 
ma di simboli che il filosofo avrebbe creato da un 
punto di vista tutto astratto, senza riguardo alla 
natura propria delle cose eh egli si proponeva di 
studiare. 

Non sii può negare che questa interpretazio¬ 
ne sia conforme al destino che ha avuto la filoso¬ 
fia socratica. Effettivamente noi vediamo Piato¬ 
ne ed Aristotele applicare allo studio di tutta la 
natura un metodo analogo a quello seguito da 
Socrate nelle questioni morali. 

Ma basta che una interpretazione sia conforme 
alla fortuna storica di una filosofia, perchè noi la 
consideriamo come l’espressione fedele del pen¬ 
siero del filosofo stesso? E’ un metodo caro agli 
hegeliani giudicare ciò che una cosa è nella sua 
essenza dal suo sviluppo ulteriore. E, difatti, la 
creazione è, per essi, l’essere stesso. Ma non sen¬ 
za ragione Pascal ha detto: «Talvolta le stesse 
idee assumono, negl : altri, un significato ben di¬ 
verso da quello che hanno nel loro autore ». 

Quanti principii si estendono, si restringono si 
modificano, si trasformano passando da uno spi¬ 
rito all altro, che li considera dal suo proprio pun¬ 
to di vista ! Noi non sapremmo dire, con Schleier- 
macher e gli hegeliani : « Per sapere chi fu So¬ 
crate, occorre anzitutto cercare come Platone ha 
potuto considerarlo come suo maestro »; perchè 
Platone ha potuto piegare il metodo socratico ver¬ 
so oggetti nei quali non era fatto- 
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Ora. se consideriamo uno per uno i principali 
elementi di questo metodo, troveremo che, sotto 
!a forma che essi presentano nei discorsi di So 
crate, essi non si spiegamo che per una continua 
preoccupazione dell oggetto morale a cui devono 
applicarsi. Noi non vedremo Socrate determinare 
l’idea della scienza in se stessa e poi applicarla 
alla morale. Per lui la scienza non si separerà 
dalla morale che in un modo tutto astratto, nel 
linguaggio se si vuole, mai nella natura delle cose. 
In una parola, vedremo che Socrate si e posto il 
problema logico nei seguenti termini : in che deve 
consistere la scienza perchè la virtù e la felicità 
possano divenire oggetto di scienza? 

E anzitutto, il criterio della scienza, per So¬ 
crate, è l’accordo con se stesso, e la capacita 
di far accettare da tutti, infallibilmente, quel che 
si pensa di sapere (1). Socrate non sembra preoc¬ 
cupato di confrontare le dottrine filosofiche con la 
natura delle cose, così come può esistere in se 
stessa indipendentemente dalle concezioni dello 
spirito umano. Nel duplice accordo dell uomo con 
sè e con gli altri, in altri termini, nell’accordo 
dello spirito umano con se stesso risiede, secon¬ 
do lui, la condizione necessaria e sufficiente della 
certezza. 

Ora questo principio, nuovo in filosofia, sa¬ 
rebbe certo strano, se la filosofia avesse per og¬ 
getto la conoscenza dell’essere e dei principii 
universali della natura. In questo caso, per spie- 

fi) Alcibiade, I, IH, d-e; Mem IV, 6, 1 e IS. 
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gare la dottrina di Socrate, occorrerebbe suppor¬ 
re eh egli identificasse già il pensiero umano col 
principio dell’essere in generale. Ma una tede iden¬ 
tificazione non fu possibile che quando si distin¬ 
sero nello spirito umano più facoltà, rilevandovi 
così l’esistenza di una ragione eterna. 

E una tale analisi fu l’opera propria di Platone 
e di Aristotele. Socrate distingue bene in noi l’o¬ 
pinione e il ragionamento, ma non va più in là : 
egli pensa che la nostra ragione non possa rico¬ 
noscere i principii pi imi e i fini ultimi delle cose. 
Al contrario si comprende benissimo come l ac- 
cordo dello spirito umano con se stesso sia rite¬ 
nuto per criterio di verità, se non si tratta che del¬ 
la verità in materia morale. Poiché è naturale 
ammettere che lo spirito umano possegga, inna¬ 
ta, 1 idea generale di quel che conviene all uomo 
e che questo fondo intellettuale sia identico in 
tutti gli individui : è quel che si chiama senso co¬ 
mune, guida degna di fiducia, finché si tratta solo 
della condotta della vita, maestro d errori, se si 
tratta della conoscenza delle leggi dell’universo. 

Intanto a quale oggetto dobbiamo rivolgerci per 
realizzare quest accordo con noi stessi e con gli 
altri che è la condizione delia certezza? in altre 
parole, qual’è l’oggetto della scienza? 

II. — Qui si colloca l’essenza della dottrina lo¬ 
gica di Socrate, quel principio originale e fecondo 
che, per venti secoli, doveva rimaner la regola 
dello spirito umano. La scienza, proclamò Socra¬ 
te, ha per oggetto il generale. 
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Non v è scienza dell’individuale, dell accidenta¬ 
le. delle cose particolari così come ci son date- 
L'oggetto della scienza del coraggio p. es. non 
sono le azioni coraggiose ma quel che è comune 
a tutte le azioni coraggiose, è la risposta alla que¬ 
stione : ti écTiv i) àvSpeta ; è, come dira Pla¬ 
tone (I), tó Stà TCdtvrtov -spi àvopsiac recpu xó? (2). 

Questa è quella stessa massima che si mette 
avanti per provare che Socrate ha considerato la 
scienza in se stessa, astrazion fatta dalle materie 
a cui deve applicarsi. Ma se è vero che la mas¬ 
sima di Socrate è diventata, dopo di lui, una dot¬ 
trina logica e addiritttura metafisica, superiore a 
qualsiasi dominio particolare, non ne segue che, 
per lui stesso, essa abbia già avuto questo ca¬ 
rattere. E questo apparirà se, invece di conside¬ 
rarla isolatamente, la collochiamo nell'insieme del¬ 
la filosofia socratica. 

Infatti, che Socrate non abbia cercato il gene¬ 
rale che nelle cose umane, questo risulta evidente 
dallintera opera di Senofonte (3). Cosi il dibat¬ 
tito verte meno sulla questione di fatto che sulla 
questione di diritto. 

Che cosa dunque intendeva Socrate per gene¬ 
rale e perchè in esso vedeva l'unico oggetto che 
comportasse la conoscenza scientifica? 

Socrate non intendeva per generale 1 elemento 
semplice e permanente che posson nascondere le 
cose composte che colpiscono i nostri sensi. 

(1) Mem. 1, l, 16. 

(2) Lachete, 192 b. 

(3) V. spec. Mem. 1, 1, 16 
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Veramente non è questo il generale, ma la so¬ 
stanza, cioè quell oggetto che i fìsici avevano stu¬ 
diato e che Socrate ritiene inaccessibile. D’altra 
parte per lui il generale non è ancora quel che 
sara per Platone e Aristotele : il tipo normale di 
una specie, 1 essere naturale così come sarebbe 
se la causa che gli è propria agisse sola e non fos¬ 
se contrariata, come accade nel mondo sensibi¬ 
le, mediante influenze esterne. 11 generale di cui 
parla Socrate non si riferisce nè al monde materia¬ 
le e neppure a un mondo intelligibile : è precisa- 
mente il fondo comune dei discorsi e delle azioni 
degli uomini. Socrate parte dall’idea che se, per 
designare dei modi d agire ben differenti come : 
far del bene agli amici e far del male ai nemici, 
noi ci serviamo di una sola parola, quella di giu¬ 
stizia, ciò avviene perchè noi abbiamo nello spi¬ 
rito una certa nozione, che è una, e di cui ritro¬ 
viamo 1 oggetto nelle azioni diverse che qualifi¬ 
chiamo come giuste. E come quando gli uomini 
parlano fra loro in buona fede, presto o tardi si 
metton d’accordo sull'uso delle parole, così oc¬ 
corre bene che le idee che queste parole rappre¬ 
sentano, siano identiche in tutti gli spiriti. 

Ed ora perchè Socrate fa del generale così in¬ 
teso, l’oggetto proprio della scienza? Perchè vi 
trova la condizione necessaria e sufficiente di quel- 
1 accordo con se stessi e con gli altri che, secondo 
lui, è il segno del sapere. 

Fuori di queste nozioni determinate e fisse, che 
sono il fondamento delle parole, non v’è per lo 
spinto punto di riferimento nei suoi ragionamenti 
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e, di conseguenza, nessun modo cf intendersi e con 
se stessi e con gli altri. In compenso basta con¬ 
formare i propri discorsi a queste nozioni gene¬ 
rali su cui concordano tutti gli uomini, per esser 
sicuri di ottenere il consenso degli interlocutori- 
Perchè Omero chiama Ulisse l’oratore sicuro del 
successo? Perchè Ulisse, nei suoi discorsi, si re¬ 
gola sulle idee ammesse da tutti gli uomini : Si à 

TWV SoXQÙVTCOV àvOptljTTOlC (1). 

Ora il legislatore moderno delle scienze della 
natura, Francesco Bacone, ha potuto dire con ra¬ 
gione che dai discorsi degli uomini non si posson 
ricavare che delle parole e non delle cose, se si 
tratta di conoscere la natura del mondo esterno; 
ma i discorsi degli uomini sono indubbiamente i 
primi testimoni che si devon consultare se si vo- 
glion conoscere i pensieri e i desideri delio spi¬ 
rito umano. Nulla dice che le categorie del lin¬ 
guaggio riproducano le categorie delle cose; ma 
è chiaro ch'esse sono l’immagine delle categorie 
del nostro pensiero e delle nostre azioni. I discor¬ 
si degli uomini non possono offrire al fìsico che 
un insieme di segni e di congetture affatto prov¬ 
visorie. Per la filosofia morale essi sono la mate¬ 
ria stessa che si deve approfondire. 

Se ora consideriamo nei particolari il metodo di 
Socrate, vi distinguiamo due parti che possiamo 
designare coi nomi di forma esterna e di fondo lo¬ 
gico. La forma esterna è il dialogo, con alcuni 
tratti particolari a Socrate, come 1 ironia, la maieu- 


(1) Meni. ÌV, 6, 15. 
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tica e la funzione capitale assegnata alla padronan¬ 
za di sè e all amore. 

11 fondo logico è la definizione e l’induzione. 
Entrambe queste parti hanno in Socrate una spe¬ 
ciale fisionomia. 

Lo Zeller dice ( I ) che se Socrate usa la forma 
del dialogo lo fa perchè è cosciente della sua 
ignoranza, a causa delle contraddizioni ch’egli ri¬ 
leva nei sistemi dei filosofi, e vuol uscire da que¬ 
sto stato d'ignoranza. Di qui, secondo lo Zel¬ 
ler, la disposizione a volgersi verso gli altri uo¬ 
mini, per vedere se essi posseggano quella scienza 
di cui si vede sprovvisto. Questa spiegazione non 
è del tutto soddisfacente. Intanto Socrate non in¬ 
terroga i suoi interlocutori su qualsiasi specie di 
cose, ma solo sulle cose umane ; per quel che 
riguarda la conoscenza delle cose fisiche egli nul¬ 
la si aspetta dal dialogo più che dagli altri mezzi 
di ricerca. In secondo luogo Socrate nel dialogo 
non vede solo un modo di filosofare comodo e 
suggestivo : per lui la dialettica si confonde con 
la stessa sapienza. 

III. — Se la scienza intorno alla cause del mon¬ 
do è propria della speculazione solitaria, non al¬ 
trettanto potrebb’essere della riceica intorno alle 
condizioni della vita umana. Come conoscere l’uo¬ 
mo se non parlando-con gli uomini? 

E se la scienza consiste nello scoprire i punti 
su cui tutti gli uomini son d'accordo e che costi- 


fi) Pag. 105. 
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tuiscono il fondamento di tutti i loro giudizi (~à 
|i ocXi cr t a ó|AoXoYoó|AEva), qual mezzo più breve e 
più sicuro per costituirla del ravvicinare e confron¬ 
tare le opinioni degli uomini? Infine se 1 uso che 
dobbiamo fare della scienza consiste nell istruire 
gli altri e nel persuaderli delle cose di cui abbia¬ 
mo una volta acquistato certezza, la conversazio¬ 
ne metodica non è, dal principio alla fine, una 
parte integrante della filosofia e della stessa sa¬ 
pienza? 

Così non per modestia, per deferenza verso la 
scienza degli altri Socrate parla costantemente di 
esaminare in comune le cose: xotvv) PovXeusoOcci (1), 
xotvr) axÉ7tTEcr0ai, xoivt) ìpjTEiv, ouip)Ts?v: naturalmente 
questa forma di ricerca è implicita nello stesso 
oggetto a cui mira. Per dissertare sui pTincipii 
della natura basta scrivere : per conoscere gli uo¬ 
mini e per convincerli occorre parlare con loro. 

11 dialogo socratico assume spesso forma iro¬ 
nica. Socrate interroga senza mai rispondere (2'; 
e colle sue domande, conduce 1 interlocutore a 
contraddirsi o a tacere e a confessare che non sa 
quel che credeva di sapere (3). 

Ora l’uso di un simile procedimento si compren¬ 
de assai meglio se si tratta della conoscenza del¬ 
le cose umane che se si tratta della conoscenza 
della natura. Come, se è questione delle cose ester¬ 
ne, limitarsi a interrogare gli uomini, senza con¬ 
dì Meni. IV, 5, 12. 

(2) Arist. Elenchi Sofist., c. XXXIII. 

(3) Plat. Rei). 1. 337 a, e: Sofista 183. b. 
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frontare le loro affermazioni con la stessa realtà? 
Per procedere con frutto in una simile interroga¬ 
zione, non occorrerebbe essere già competenti nel¬ 
le questioni fisiche e metafisiche? E poi non occor¬ 
rerebbe che anche 1 uditorio avesse una speciale 
competenza affinché il suo giudizio sulla discus¬ 
sione avesse qualche valore? Ma se si tratta d; 
cose umane ogni uomo porta in sè la pietra di pa¬ 
ragone necessaria per saggiare le opinioni : ogni 
uomo è competente. L interrogante può trovare, 
nella stessa conversazione, tutto quel che gli oc¬ 
corre per mettere il suo interlocutore in contrad¬ 
dizione non solo con se stesso, ma anche con la 
natura delle cose. D altra parte non sono anzi 
tutto le cose umane, pietà, giustizia, coraggio, vir¬ 
tù, di cui ciascuno crede conoscer la natura senza 
conoscerla in effetto? 1 fisiologi avrebbero rifiu¬ 
tato il combattimento a cui Socrate invitava i suoi 
interlocutori, perchè solo gli uomini che si occu¬ 
pavano di questioni morali potevano prestarsi a 
simili interrogazioni e, effettivamente, vi si pre¬ 
stavano. ' 

Altrettanto è per la maieutica. Quanto a sè So¬ 
crate è sterile in fatto di sapienza ; ma aiuta gli 
altri, colle sue domande, a sgravarsi di quel che 
portavano nel loro spirito senza accorgersene. Poi, 
dopo aver messo in luce le idee segrete dei suoi 
interlocutori, esamina con cura se quel che la loro 
anima ha prodotto è chimera, o butto reale e atto 
a vivere (1). Che pensare di un tale procedimento? 


fi) Teeteto 149, 157, c. 
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Socrate, si dice, si considera sterile in fatto di 
sapienza. Di quale sapienza si parìa qui se non 
della sapienza pratica, la quale ha effettivamente 
questo strano carattere di esser, da un lato, in¬ 
comunicabile, di esistere in noi solo se è noi stessi, 
di non crescere nella nostra persona se non 
sorge dal nostro proprio fondo? Come può Socra¬ 
te faT sorgere dallo stesso spirito dei suoi inter¬ 


locutori idee suscettibili di essere vere e vive? 

Questa dottrina è ben strana se si tratta di 
verità fisiche o metafisiche. L. audace dottrina che 
identificherà lo spirito umano col principio delle 
cose non appare affatto in Socrate : se gli capita 
di legger nell’avvenire (1), questo non avviene 
per le sole forze della sua intelligenza, ma per 
una misteriosa rivelazione, tutta soprannaturale. 

Ma la maieutica è un metodo molto ragione¬ 
vole e legittimo se si voglion far scoprire agli 
uomini le verità morali. Perchè queste verità non 
sono che 1 espressione e la conoscenza riflessa 
della natura umana: e ogni uomo ha in sè la 
natura umana. La funzione del Menone e un e- 
stensione platonica e paradossale della maieutica 
socratica. Socrate, quanto a sè, non ricava dallo 
spirito dei suoi uditori che conoscenze relative 
alla pietà, alla giustizia, alla temperanza, al co¬ 
raggio, al governo delle città, a tutto ciò che co¬ 
stituisce l’uomo onesto (2). 


(1) Mem. 1, 1, 5. 

(2) I bici. 1, 1, 16. 
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IV. — Infine come Socrate, che si professa igno¬ 
rante, può apprezzare il valore dei frutti ch'egli 
fa produrre alle intelligenze? 

Non è forse vero che qui si tratta esclusiva¬ 
mente di quelle idee morali e pratiche su cui ogni 
uomo, in quanto uomo, è competente, dal momen¬ 
to che, nei suoi giudizi, sa far tacere i gusti e le 
passioni che gli son propri per collocarsi da quel 
punto di vista superiore all'individuo che Socrate 
aveva giustamente definito? 

Inoltre la dialettica ha due condizioni morali 
assai considerevoli : il p*o^esso di sè e l’amore : 
éyy.pirc’.y. e d 

a Solo a quelli che si possiedono, ad essi sol¬ 
tanto, è concesso di cercare in ogni cosa il bene, 
e distinguendo le cose con una dialettica d’azioni 
e di parole, secondo i generi a cui esse apparten¬ 
gono, sceglier le buone e astenersi dalle catti¬ 
ve » (1). Siccome la dialettica ha per oggetto le 
determinazioni del valore delle cose dal punto di 
vista morale e umano, così il possesso di sè ne è 
la condizione essenziale. Difatti il vero valore mo¬ 
rale delle cose è I interesse ch'esse presentano per 
la natura umana in generale, e non per l’indivi¬ 
duo considerato nei suoi gusti e nelle sue passioni, 
che sono superficiali e passeggeri. Ora, nei suoi 
giudizi l'uomo fa astrazione dalle sue preferenze 
individuali e accidentali grazie al dominio di sè. 
Infine ! amore. Épcoc, ha un ufficio importante 
nella dialettica di Socrate. Se ne tratta in tutti i 


1!) Mem. IV. 5, II. 
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Socratici. Non solo Senofonte e Platone, ma Eu¬ 
clide, Gritone, Simmia, Antistene, han scritto sul¬ 
l’amore. Di quale amore? Nessun dubbio che So¬ 
crate intende parlare non dell'amicizia pura e sem¬ 
plice ma di una affezione colorita di attrazione 
sensibile. E' una specie di ardore spirituale, che 
penetra l’uomo tutt’intero e gli cagiona un emo¬ 
zione estranea alla semplice amicizia. Indubbia¬ 
mente Socrate disprezza l’amore fisico, ma non 
in tutti i suoi elementi. Egli ne conserva quell’at¬ 
trattiva che esalta l’anima, che manca di un com¬ 
mercio in cui la nuda intelligenza è sola in causa. 
Si può dire ch’egli ne conservi lo slancio, se non 
l’oggetto (I). 

D'altro canto quest’amore non saprebbe arri¬ 
vare fino alla passione e al delirio, come 1 amore 
di cui parla Platone nel Fedro. Anche qui il 
possesso di sè rimane un dovere superiore e in¬ 
violabile. La distinzione platonica di un buono e 
di un cattivo delirio sarebbe stata rifiutata da So¬ 
crate. Ogni delirio, secondo lui, e una schiavitù. 
Come si spiega la prescrizione di un tale stato 
d’animo? Socrate non attribuisce certo all’amore 
il compito che gli assegnerà Platone, e che consi¬ 
sterà nel farci penetrare nel mondo della bellezza, 
come nel vestibolo della verità trascendentale e 
divina. 

Perchè l’amore possa apparire dotato di una 
tale potenza, dovrebbe consistere nel rapimento 
e nell’estasi, mentre l’amore socratico è insepara- 

(1) Senof. Banco cap. 8. 


4 . 


Socrate. 
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bile dall amore di sè. Già Socrate condanna i 
poeti perchè compongono le loro opere per en¬ 
tusiasmo e non per scienza (I); a maggior ragione 
egli avrebbe condannato, come sacrilega, la pre¬ 
tesa di sorprendere, col delirio, i segreti che gli 
dei han nascosto alla nostra intelligenza. 

Nelle ricerche sulle cose umane v’è posto per 
un amore in cui si riuniscano l’attrattiva sensibile 
e il possesso di sè. Secondo il principio della 
maieutica l’anima deve ricavare la sapienza da 
se stessa come il corpo ricava da se stesso il 
frutto a cui dà vita. L’anima come il corpo, deve 
dunque esser fecondata. Qui l’amore interviene 
con un ufficio simile a quello che compie nella 
procreazione fisica. Le intelligenze si fecondano 
scambievolmente come i corpi; sotto l'azione del¬ 
l'amore nobile 1 anima si .feconda di nobili pen¬ 
sieri e di nobili sentimenti. « Oreste e Pilade, Te¬ 
seo e Piritoo e parecchi altri semi-dei son cele¬ 
brati perchè, ammirandosi l’un l’altro, han com¬ 
piuto insieme le più gloriose azioni » (I). D’altra 
parte era un’idea famigliare ai Greci che l’amore 
di giovani uomini fra loro esaltasse il loro corag¬ 
gio e li rendesse capaci di grandi cose. 

Così, dialogo, ironia, maieutica, posseso di sè, 
amore, tutti questi elementi del metodo socra¬ 
tico, considerati non nelle formule astratte ma 
nel loro aspetto storico testimoniano della preoc¬ 
cupazione riflessa ed esclusiva di costituire la 

(1) Plat. Apoi. 22-b-c. 

(2) Senof. Banco, c. 8. 
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scienza delle cose morali. Ma questa non è che 
festeriorifà del metodo. Che bisogna pensare di 
ciò che ne costituisce il fondo cioè del processo 
critico che costituisce in qualche modo il metodo 
negativo e dei procedimenti di definizione e indu¬ 
zione di cui si compone il metodo positivo? Non 
sembra che qui si abbia a che fare con strumenti 
d una portata veramente universale, con delle con¬ 
dizioni non solo della scienza dei costumi, ma 
della scienza in generale qualunque ne sia l’og¬ 
getto ? 

V. — In che consiste la confutazione socratica? 
Socrate comincia col distinguere dal problema in 
questione il dato ch’esso presuppone (1). Per esem¬ 
pio se gli si dice che un certo uomo è miglior cit¬ 
tadino di un altro, egli chiede al suo interlocutore 
quale secondo lui l'ufficio d’un buon cittadino. 
Avendo l’interrogato dato una risposta insufficien¬ 
te, Socrate gli pone delie nuove questioni portan¬ 
dolo su casi in cui comunemente si applica il 
termine di buon cittadino. Così conduce l'inter¬ 
locutore a dare delle risposte incompatibili con la 
prima : donde risulta che la definizione data era 
o troppo stretta, o troppo larga, o difettosa per 
qualche altro motivo (2). 

Socrate applica questo metodo di confutazione 
ai giudizi, sia degli uomini ordinari, sia dei poli¬ 
tici, dei poeti e degli artisti famosi, sia dei pro¬ 


li) Mem. IV, 6, 13. 

(2) Mem. IV, 2 : dialogo di Socrate ed Eutidemo. 
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fessoli di eloquenza e di virtù, o sofisti ; insomma 
egli l’applica alle opinioni riguardanti le cose mo¬ 
rali, noi non vediamo che se ne sia servito per 
compilare delle dottrine fisiche o metafisiche. Ri¬ 
spetto a quest'ultime egli si contenta di far rilevare 
la contraddizione che regna fra le idee dei filo¬ 
sofi. . 

Certo il procedimento socratico di confutazio¬ 
ne può applicarsi a qualsiasi materia; però si ap¬ 
plica più legittimamente alle questioni morali. Se 
ben osserviamo, Socrate fa poggiare la verità, di 
una data, particolare asserzione sulla conoscenza 
del principio generale che si riferisce a questa 
asserzione. Ora un simile metodo non si compren¬ 
de se si tratta dell’ordine delle realtà fìsiche, in 
cui il particolare è dato prima del generale- Si 
crede forse che, al momento in cui affermiamo 
di vedere il sole girare intorno alla terra, ci si 
fermi per chiederci se, prima di esprimerci così, 
ci siamo assicurati che sappiamo cosa sia la vi¬ 
sta, e cosa sia il movimento? Tutte le filosofie, 
persino quella antica, hanno necessariamente su¬ 
bordinato la conoscenza dei principi! fisici ai fatti 
e alle apparenze che si devono spiegare, e non 
l'esistenza dei fatti o apparenze alla conoscenza 
dei principii. 

Ma nell’ordine morale il particolare non ci è 
dato - esso è in questione. Aristide non mi è dato 
come virtuoso : io mi chiedo se debbo dichiararlo 
tale. La condotta ch’io devo tenere per osservar 
la pietà non mi è data: essa dovrà venire; essa 
non è che possibile. E come determinarla se non 
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partendo dall'idea generale della pietà? Socrate 
ha dunque ragione di subordinare la verità dei 
giudizi particolari alla conoscenza del generale, 
se ha in vista specialmente il dominio morale ; 
perchè qui il particolare è solo come noi lo fac¬ 
ciamo; e noi lo facciamo così e così in virtù 
delle idee inerenti al nostro spirito. 

Ora, nella maggior parte degli uomini, i prin- 
cipii universali non esistono che sotto forma di 
abitudini o di ciechi istinti ; donde quella fretta 
e quell’incoerenza che si nota nei loro giudizi. 
11 metodo di Socrate giustamente vuol sostituire 
a queste opinioni cieche e vacillanti, delle mas¬ 
sime riflesse e inoppugnabili. 

Tuttavia noi non abbiamo ancora toccato dei 
due procedimenti socratici che, più degli altri, 
sembrano essere di una applicazione teorica uni¬ 
versale; voglio dire la definizione e 1 induzione : 
la definizione, oggetto supremo della dialettica! 
l'induzione, via metodica che conduce alia defi¬ 
nizione. 

La definizione è 1 espressione adeguata di quel¬ 
l’essenza generale che è 1 oggetto della scienza. 
La definizione socratica ha questo di particolare 
che non si limita a dare un segno distintivo 
delle cose : essa pretende enunciare la condizione 
necessaria e sufficiente delia loro esistenza. Non 
dice solo quel che la cosa è, vista dal di fuori : 
penetra fino a ciò che è capace di produrla; cosi 
non è ancora definir 1 uomo giusto il chiamarlo : 
quello che fa delle cose giuste. 

Si posson far cose giuste per caso, e non per 
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giustizia; e si può esser giusti senza manifestar 
la giustizia che si porta in noi. Al contrario, dire 
che l'uomo giusto è quello che sa ciò che le leggi 
ordinano relativamente agli uomini, questo è dare 
una vera definizione. Poiché noi non vediamo mai 
gli uomini fare altra cosa che ciò che essi cre¬ 
dono dover fare : e quelli che conoscono la giu¬ 
stizia faranno necessariamente cose giuste, in qual¬ 
siasi circostanza (I). Essi hanno in se stessi la 
capacità universale della giustizia. 

Così la definizione socratica si fa enunciando 
la capacità interna di cui la cosa da definire 
è La manifestazione esteriore. 

Ora, dove troviamo, prima di tutto, quella di¬ 
stinzione della cosa concreta e particolare e della 
potenza invssibile e generale, se non nell’uomo ; 
e questa ricerca di una essenza metafisica giusti¬ 
ficata. se si tratta deH’anima umana, dalla co¬ 
scienza stessa, non diventa al massimo grado te- 
merarlia e pericolosa se si pretende applicarla 
ai fenomeni esterni deila natura? 

E così, perchè Socrate pone la capacità o prin¬ 
cipio primo dell’azione in una idea, nella cono¬ 
scenza pura e semplice delle condizioni deìl’a- 
zione, astrazion fatta dalla forza necessaria per 
realizzarla? perchè nell uomo la forza o attività 
è sempre presente e si determina sempre confor¬ 
memente alla conoscenza Questa almeno è l'opi¬ 
nione di Socrate sulla volontà- La volontà è come 
un dato costante, di cui è praticamente inutile 


11) Mem. IV, 6, 6. 


CAPITOLO TERZO 


55 


far menzione. Altrettanto non sarebbe se si trat¬ 
tasse della produzione dei fenomeni fisici : per¬ 
chè. per questo, la natura delle cause generanti 
e il loro modo d’agire, sono ignoti e inaccessibili. 

Per arrivare alla definizione così concepita, il 
metodo di Socrate è l’induzione. Quest'operazione 
si compone di due parti che possiamo chiamare 
invenzione e discussione. Per scoprire 1 essenza 
generale, Socrate prende come punto di partenza 
un certo numero di esempi della cosa da de¬ 
finire. Ma questi esempi non sono dei fatti natu¬ 
rali, direttamente osservati : Socrate li cerca esclu¬ 
sivamente nei discorsi degli uomini. Il linguaggio, 
le opinioni, i giudizi ordinari e anche la natura 
vista dall'uomo, questa la materia della sua indu¬ 
zione, questo il terreno in cui deve germogliare. 
Da principio Socrate si attacca di preferenza ai 
sentimenti degli uomini sulle piccole cose, sulle 
occupazioni volgari- (1) L'iniziazione ai piccoli mi¬ 
steri — dice — deve precedere 1 iniziazione ai 
grandi. Ecco perchè egli parla costantemente di 
calzolai, di fabbricanti di metalli, di legnaiuoli, di 
bifolchi così come gli han rimproverato i suoi ne¬ 
mici (2). 

All’osservazione così intesa, Socrate aggiunge 
l’analogia. Egli fa appello alle cose che ! interlo¬ 
cutore conosce e, mostrandogli la somiglianza che 
esiste fra queste cose e quelle su cui verte la con¬ 
versazione, lo conduce a scoprire che, in fondo, 

il) Gorgia, cap. LI, p. 497, t-c. 

(2) Mem. 1, 2, 37. 
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queste ultime non gli erano realmente sconosciu¬ 
te (1). Per esempio, cos’è l'uomo giusto? Noi sap¬ 
piamo che il legnaiuolo è quello che conosce il 
mestiere del legnaiuolo, il musicista quello che co¬ 
nosce la musica, il medico quello che conosce ia 
medicina. Per analogia concluderemo che l’uomo 
giusto è quello che conosce la giustizia (2). 

11 tema ordinario e come essenziale di queste 
analogie è il passaggio dalle arti meccaniche e 
speciali, all’arte morale e generale, e, insomma, 
il passaggio dalle cose del corpo alle cose dell'a¬ 
nima. 

Tuttavia l’osservazione e l’analogia non danno 
che risultati provvisori : solo la discussione for¬ 
nisce risultati definitivi. 

Una volta trovata una formula generale, at¬ 
traverso casi giudiziosamente scelti, Socrate con¬ 
sidera il maggior numero possibile di casi, e con¬ 
fronta la sua formula con tutti questi esempi, man¬ 
tenendola senza modificazioni se resiste alla pro¬ 
va, modificandola come occorre se non resiste. 
Non solo egli cambia ma capovolge l’esperienza, 
cercando la definizione dell oggetto contrario, e ve¬ 
rificando se questa nuova definizione sta bene ri¬ 
spetto alla precedente come la negazione all'affer¬ 
mazione. Tale l’induzione socratica. Ora tutti i 
particolari di questo procedimento, convengono 
alle cose umane, mentre mal si adattano alle cose 
fisiche o metafisiche- 

(1) Senof. Econom. 19, 15. 

(2) Gorgia, 460, b. 
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Prender per punto di partenza ii linguaggio e i 
discorsi della vita comune e non i fatti esterni 
è un metodo giustamente considerato vano e fan¬ 
tastico se si vuol conoscere l’essenza assoluta del¬ 
l'essere e delle cose; ma è un metodo natura¬ 
lissimo e legittimo se si vuol distinguere ciò che 
agisce nel fondo dei giudizi degli uomini. 

E così si comprende bene che il filosofo presti 
una particolare attenzione alle cose volgari e co¬ 
muni, se si propone espressamente di conoscere 
l'uomo : perchè in questo ordine di cose la na¬ 
tura umana si mostra come realmente è, libera 
dalla maschera della convenzione e del falso sa¬ 
pere. 

L’uso del metodo analogico, la forza di prova 
attribuito a questa forma di ragionamento, sareb¬ 
be cosa di uno spirito poco scientifico se si trat¬ 
tasse di comprendere nelle sue ricerche tutti i do¬ 
mini della realtà. Ma se si tratta di muòversi in 
un solo ed unico dominio, e se questo dominio 
è quello delle cose umane, 1 analogia è un buon 
metodo- Perchè allora essa si limita ad andare da 
una specie all'altra entro la sfera del medesimo 
genere, e questo nell ordine di cose che ci è più 
famigliare e in cui basta rientrare in noi stessi per 
trovare ad ogni passo dei punti di riferimento. In¬ 
fine il precedimento socratico di discussione e di 
prova resta un metodo molto incerto e insufficien¬ 
te se si vuol conoscere le cose della natura. So¬ 
crate si sforza di verificare la sua induzione con 
l'esame di tutti i casi che possono presentarsi. Ma 
come raggruppare tutti i casi di uno stesso genere 
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nell ordine delle cose fisiche e materiali? Come su¬ 
scitare, a piacere, le manifestazioni dell’essenza 
opposta a quella di cui si cerca la definizione? 
Senza dubbio il metodo sperimentale moderno do¬ 
vrebbe attuare in una certa misura queste condi¬ 
zioni. Ma gli antichi non avevano alcun'idea di un 
simile modo d’investigazione. In compenso dove¬ 
vano pensare che, nell’ordine delle cose umane, 
le condizioni di cui è questione, erano sufficiente- 
mente realizzabili. Se non ha senso la pretesa di 
conoscere tutti i diversi casi in cui si possono ri¬ 
trovare il caldo, il freddo, la generazione o la 'di¬ 
struzione, sembra più facile dare una enumera¬ 
zione completa delle azioni che chiamiamo giu¬ 
ste e di quelle che chiamiamo ingiuste. 11 numero 
dei nomi che rappresentano queste azioni è limi¬ 
tato, e tutti ii nomi sono a disposizione dell'uomo, 
poiché essi sono opera sua. Questa possibilità di 
abbracciare il dominio intero delle cose morali 
doveva esser ammessa soprattutto da una na¬ 
zione in cui le condizioni della vita umana erano 
relativamente semplici, in cui 1 insieme dei doveri 
si raggruppava naturalmente intorno a un piccolo 
numero di idee precise e concordi, in cui si igno¬ 
ravano quei conflitti dell’individuo con la società, 
della coscienza con l’interesse pubblico, della fa¬ 
miglia con la patria, della patria con l’umanità, 
del benessere fisico con una coltura profonda, che 
hanno introdotto nella vita morale dei popoli mo¬ 
derni una complicazione inestricabile- 

All’induzione e alla definizione così intese si 
limita il metodo logico di Socrate. 
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Aristotele rimprovera a questa dialettica, che 
procede esclusivamente per interrogazioni, di fi¬ 
darsi dell'opinione comune e di non oltrepassare 
la verosimiglianza. Quanto a sè, egli farà appello 
a un intuizione speciale e diretta, condizione in¬ 
dispensabile di una dimostrazione completa e in¬ 
fallibile. (1) 

Il rimprovero di Aristotele si comprende se si 
vuoi arrivare ai primi principii di tutte le cose ; ma 
se si tratta unicamente di cercare, nel fondo della 
natura umana, una regola per i giudizi della con¬ 
dotta degli uomini; se si tratta di distinguere ed 
enunciare i principii cbe la ragione umana ap¬ 
plica quando si raccoglie e si affranca dall’abitu¬ 
dine e dalla passione, per trovare in questi prin¬ 
cipii, divenuti oggetto di coscienza chiara, un’ar¬ 
ma contro l’abitudine e le stesse passioni; se, in 
una parola, si tratta di affrancar l’uomo median¬ 
te la conoscenza dell’uomo, si capisce che So¬ 
crate si sia contentato dell’osservazione dei feno¬ 
meni umani e non abbia cercato di leggere, con 
una intuizione metafisica, nei misteri del pensiero 
assòluto. 


(1) Ultimi Anai. 1, 2. 
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I. Socrate e la religione. — II. Socrate e l’abilita 
pratica. — III. I principii della morale socratica 

_ IV. Il bene in generale e i beni particolari. 

— V. Il possesso di sè. 

I. — Così la natura e la portata del metodo socra¬ 
tico sono esattamente proporzionate all'oggetto che 
Socrate aveva in vista, e che non era altro che 
la costituzione dell'etica come scienza. Recipro¬ 
camente, la dottrina concreta di Socrate, le sue 
conclusioni sulle cose e sull uomo, sono proprio 
quel che ci si poteva aspettare dall uso di un si¬ 
mile metodo. La materia risponde alla forma co¬ 
me la forma alla materia. Può sembrare dando 
uno sguardo sintetico all insegnamento di Socra¬ 
te, che la scienza che egli costruisce, superi, di 
fatto, i limiti segnati dal suo metodo, e abbracci 
in un senso, non solo le cose umane, ma anche 
le cose fìsiche e divine. 

Se egli rifiuta la fisica meccanica degli antichi 
filosofi, non è forse per sostituirvi una fisica teleo¬ 
logica? (I) Se condanna la teologia cosmologica, 
o ricerca della materia con cui gli Dei han formato 
l’universo, non preconizza quel che possiamo 


(1) Mem. 1, 4; IV, 3. 
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chiamare una teologia morale, quando si mette a 
dimostrare l’esistenza di una intelligenza e di una 
provvidenza divina? (I) il posto considerevole che, 
negri stessi Memorabili» occupano le speculazioni 
di questo genere, l’originaìità delle vedute di So¬ 
crate su questi oggetti, hanno indotto alcuni cri¬ 
tici a vedervi, non solo delle parti importanti, 
ma addirittura i punti fondamentali della filosofia 
di Socrate. Così per A. Fouillée Socrate è essen¬ 
zialmente il promotore di una metafisica teleolo¬ 
gica, e per il F* ranch (2), Socrate è anzitutto un 
filosofo teologo. 

Ma per sapere se la teleologia e la teologia mo¬ 
rale sono parti integranti dell’oggetto della scien¬ 
za secondo Socrate, non basta cercare se Socrate 
abbia enunciato idee profonde in questa materia, 
occorre chiedersi quale sia il rapporto di queste 
idee coi principi; fondamentali della sua filosofia. 

Ora le idee teleologiche e teologiche di Socra¬ 
te, possiamo dividerle in due classi : funa che su¬ 
pera i limiti dell’etica, ma che, nello stesso tempo, 
e frutto di un ispirazione soprannaturale superiore 
alla scienza, l’altra che ha un carattere più scien¬ 
tifico ma che si ricollega all’etica come alla sua 
sorgente e alla sua ragione d'essere.. Quando So¬ 
crate parla del suo demone e della facoltà che gli 
deve di prevedere qualche volta l'avvenire (3); 
quando parla della divinità, prossima a ciascuno di 


(1) Mem., l,,c. 

(2) Journal des Savants, oct. 1881. 

(3) Mem. 1,1; 3-5. 
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noi e pronta ad avvertire chiunque faccia silenzio 
per ascoltarla; quando dichiara che temere la mor¬ 
te è credersi saggi senza esserlo, perchè è creder 
di sapere quanto si ignora (I), è chiaro eh egli parla 
di quelle cose che, non essendo in nostro potere, 
sfuggono pure al dominio della nostra scienza (2). 

Al contrario quando osserva le cose fisiche e di¬ 
vine con metodo scientifico, lo vediamo preoccu¬ 
pato di considerare le cose, non in se stesse ma dal 
di fuori e in rapporto all’uomo. Così egli tende 
costantemente a sostituire agli dei i demoni, più 
vicini e noi e agli stessi demoni le semplici mani¬ 
festazioni demoniache o segni visibili degli dei, 
percepiti direttamente dall'uomo (3). Egli crede che 
noi non possiamo vedere gli dei e che non ve¬ 
diamo altro che le loro manifestazioni verso di 
noi (4). L’ordine e l’armonia che gli dei han po¬ 
tuto mettere nelle cose, consiste per noi, nell ap- ( 
propriarci queste cose pei nostri bisogni, in modo 
che gli oggetti fisici o teologici sono ricondotti a 
degli oggetti morali e umani. Queste congetture 
sull’adattarsi della natura esterna ai bisogni del¬ 
l’uomo, oltre a derivare naturalmente, in Socrate, 
da un sentimento religioso molto sincero e pro¬ 
fondissimo, sono dovute alla sua dottrina etica, 
secondo la quale la felicità dell’uomo dipende da 
lui, dalla sola conoscenza di se stesso. Siccome, 
nonostante gli sforzi per bastare a se stesso, l’uo- 


(I ) Apoi. 29 a. 

(2) Mem. 1, 1. 

(3) Apoi. 27 b. e. 

(4) Mem. IV, 3, 13. 
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mo non può staccarsi dalla sua natura fisica, oc¬ 
corre bene, se egli vuol esser buono e felice senza 
occuparsi delle cose esterne, ch’egli ammetta che 
gli dei se ne occupino per lui e le dirigano pei 
suoi bisogni. La teleologia e la dottrina della prov¬ 
videnza erano i postulati necessari della morale 
socratica. 

Questo stesso compito ci mostra ch’esse sono 
dei complementi, non delle parti essenziali della 
filosofìa di Socrate- 

L oggetto proprio di questa filosofìa, non solo 
in teoria, ma di fatto, è quello stesso che i sofisti 
avevan messo in onore, è l’arte o abilità pratica, 
ma intesa in modo originale, che dobbiamo ora 
approfondire. 

Il- Per Socrate 1 arte non è la ricerca del bene 
assoluto, la facoltà di regolare le nostre azioni se¬ 
condo la totalità delle conseguenze che ne devon 
risultare, in maniera da fare solo quelle le cui 
conseguenze più lontane siano conformi ai nostri 
desideri. Gli dei si sono riservati la conoscenza 
dell esito finale delle nostre imprese. Quello che 
pianta un frutteto sa chi ne raccoglierà i frutti? 
Chi costruisce una casa sa chi l’abiterà? (I) 

Ma d’altro canto l’arte degna di questo nome 
non è più simile alle professioni speciali, come 
quella del falegname, del calzolaio, dell’armaiolo- 
Questi uomini si propongono di fabbricare que¬ 
sto o quell oggetto, particolare e materiale : l arte 


(1) Mem. 1, 1, 8. 
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tende ad un fine generale e immateriale, cioè al 
bene e alla felicità dell’uomo. Questo già i sofisti 
hanno insegnato, e con ragione; ma se essi 
hanno avuto l’idea di quel che si può chiamare 
il fine morale, si sono poi sbagliati sul modo di 
giungervi. Han creduto che, per questo, fosse suf¬ 
ficiente una pratica meccanica, analoga a quella 
che è utile per le professioni speciali, per quan¬ 
to, anche in queste professioni, 1 abitudine non 
basti. Ogni buon artigiano ha non solo la pratica 
ma la scienza del suo mestiere, nella misura in 
cui il suo mestiere può essere oggetto di scienza. 
Una giusta analogia ci condurrà a pensare che 1 ar¬ 
te morale dev’essere, anch essa, una scienza, e, 
questo, secondo l’accezione che comporta la pa¬ 
rola scienza nel dominio morale. 

Riassumendo, l’arte morale, intermediaria fra 
la religione e le professioni speciali, 1 arte che ha 
per fine il bene e la felictià attuale dell uomo, e 
per mezzo la scienza delle cose umane : questo 
è l’oggetto delle riflessioni di Socrate- 

E questo oggetto risponde esattamente alla sua 
idea della scienza. Questa cerca il generale che 
forma la trama dei discorsi degli uomini, cioè 
le categorie sotto cui si classificano le cose par¬ 
ticolari. Ma non è nelle cose morali che si ri¬ 
trova, in modo più distinto quel rapporto di genere 
a specie, di principio ad applicazione, di conoscen¬ 
za latente a conoscenza esplicita, che suppone una 
tale idea della scienza? 

Le cose morali non rinchiudono in sè l assoluto, 
l’uno in sè, il principio supremo dell’essere e del 

5. - Socrate 
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conoscere; ma la scienza socratica non mira tanto 
alto. 

In compenso, e contrariamente all’opinione dei 
sofisti, vi sono certo nella stessa natura umana 
dei punti fissi e solidi che aprono la via ad una 
scienza ben fondata del generale. 

D altra parte non son forse le cose morali che 
costituiscono la materia ordinaria dei discorsi degli 
uomini? Non è su queste questioni che ogni uo¬ 
mo acquista dell esperienza e può esprimere un o. 
pinione degna d’esame? In questo ordine di cose 
dunque vi sarà maggior probabilità dì successo 
per una scienza che cerca i suoi elementi nei di¬ 
scorsi degli uomini, anche dei più ignoranti ed 
umili. 

Valutato in vista della conoscenza dei principii 
morali, il metodo socratico ha così reagito sulla 
concezione delle stesse cose morali. Alla luce 
dell idea della scienza, Socrate ha chiarito, nella 
natura umana, quel fondo di nozioni comuni e 
invariabili che era sfuggito ai sofisti: quindi tutto 
ciò che è umano ha assunto, agli occhi del filo¬ 
sofo, una nuova dignità. 

111. — Questa reazione del metodo sull'oggetto 
non appar meno nettamente nei particolari della 
morale socratica. 

Possiamo distinguervi due parti essenziali : 1) il 
principio generale: tutte le virtù sono scienze (1); 


fi) Arisi. Elica Nic. VI, 13, 1144 b, 28s 
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2) ia deduzione delie virtù ottenuta mediante que¬ 
sto principio. 

In qual senso Socrate ha professato che tutte le 
virtù sono delle scienze ? 

Secondo lo Zeller (I) la scienza in questione 
sarebbe la scienza in generale, la scienza delia 
natura delle cose. Ma in nessun testo relativo alla 
nostra questione troviamo quest’espressione astrat¬ 
ta : la scienza. Tutti, più o meno esplicitamente, 
dicono: le virtù sono delle scienze. La virtù, dun¬ 
que, non è identificata con la scienza in gene¬ 
rale ma con una certa scienza. Quale? 

Secondo A. Fouillée, la scienza di cui parla 
Socrate sarebbe la scienza del bene in sè, cioè la 
scienza del valore reale e assoluto delle cose. 

Ma un simile oggetto oltrepasserebbe il fine 
che si vuol raggiungere. Quando si tratta, dice 
Socrate, di diventare un buon calzolaio, un buon 
pilota, un buon musicista, la scienza che ognuno 
reputa indispensabile è quella del calzoaio, del 
pilota, del musico : sola, questa scienza speciale 
rende, in ogni ordine di cose, l’uomo competente. 
E appunto la competenza Socrate preconizza in 
materia morale. E l’analogia, ch’egli costantemen¬ 
te stabilisce fra le professioni speciali e la pra¬ 
tica della virtù, mostra che non in una scienza 
universale, necessariamente vaga, ma nella scien¬ 
za della stessa virtù, egli pone la condizione di 
questa nuova competenza. Se Socrate si allon¬ 
tana dai Sofisti che ravvicinavano oltre misura 


(1) 11 (3 a ediz.), 93, 117. 
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l’arte morale e le arti meccaniche, non arriva 
però ad abolire qualsiasi analogia fra queste e 
quella. La virtù è ancora un’arte determinata e 
speciale; gli uomini giusti hanno, come gli artigia¬ 
ni (1) le loro proprie opere. 

La scienza così determinata, cioè la scienza spe¬ 
ciale della virtù, è per Socrate, la definizione stes¬ 
sa c essenza della virtù. Con questo Socrate in¬ 
tende che essa ne sia la condizione necessaria e 
sufficiente- 

Ne è la condizione necessaria. Se la compe¬ 
tenza è necessaria nelle arti meccaniche, come, 
sarebbe superflua in un’arte certo più delicata e 
complicata, poiché ha per materia cose invisibili, 
accessibili al solo intelletto? A torto il volgare cre¬ 
de che in materia morale la natura basti. Inutilmen¬ 
te i sofisti han sostituito l'esercizio alla natura. 
Quello che ignora la definizione del bene talvol¬ 
ta potrà, per un caso fortunato, incontrarlo, ma 
non sarà mai sicuro e rischierà anche di cambiare 
il male per il bene e viceversa. Non possedendo 
p. es. la definizione del giusto, si potrà credere 
che sia sempre ingiusto ingannare qualcuno e nuo¬ 
cergli, mentre è giusto ingannare i nemici dello 
stato e soggiogare una nazione ingiusta (2). 

Non possedendo questa stessa definizione, ci si 
fermerà a esaminare una questione come questa ; 
chi dei due è più ingiusto, chi inganna volonta¬ 
riamente a chi inganna involontariamente?» (3) e ci 

(1) Mem. IV, 2, 12. 

(2) Ibid. IV, 2. 14 a 15. 

(3) Ibid. IV, 2. 19. 
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si meraviglierà di trovare argomenti in favore del- 
luna e dell'altra tesi, mentre, in fondo, la que¬ 
stione è assurda giacché i termini « ingiusto » e 
d volontariamente » sj escludono immediatamente 
l'un l’altro. La scienza rende buone certe azioni 
che, senza di essa, sarebbero indifferenti o an¬ 
che cattive, come p. es. l uso della ricchezza. Per 
la scienza, e per essa' sola, 1 abilità nella parola 
e nell'azione diventa una virtù : abbandonata a 
se stessa questa abilità rischia d: render gli uo¬ 
mini più ingiusti e più malefici di quanto non sia¬ 
no naturalmente (I). 

Non solo la scienza è necessaria ma è sufficien¬ 
te per generare la virtù. Questa dottrina è quel che 
si chiama il paradosso socratico. Forse il para¬ 
dosso è meno forte di quel che sembri a prima 
vista. Certo sarebbe strano che Socrate attribuis¬ 
se alla scienza una tale efficacia, se si trattasse 
di una scienza puramente teorica o anche della 
scienza del bene in sè e del valore razionale 
delle cose. Una tale conoscenza, si obbietterebbe 
subito, fornisce una legge all intelligenza, ma non 
determina la volontà. 

Ma la scienza di cui parla Socrate è espressa- 
mente la scienza 1 della convenienza e dell'utilità 
delle cose dal punto di vista umano : è la cono¬ 
scenza del rapporto che esiste fra le cose e il 
fine che l’uomo consegue da se stesso natural- 
1 mente e necessariamente. « Per esser obbedito dai 
miei dipendenti, dice a Socrate un comandante 


(1) Mem. IV, 3, 1. 
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di cavalleria (1), mi basterà dunque mostrare che 

10 son loro superiore? » Sì, risponde Socrate, pur¬ 
ché tu provi loro che per essi obbedirti è più 
bello e più utile del contrario. 

Socrate ragiona cosi : abitualmente gli uomini 
fanno quello eh'essi credono dover fare, cioè quel 
che considerano sia per essi più utile. Se dunque 
si dimostra loro che la «virtù, per essi, è la cosa più 
utile, essi infallibilmente praticheranno la virtù. 

11 nostro filosofo, insomma, trasporta alla scienza 
del bene l’efficacia pratica ch'egli constata co¬ 
munemente nella semplice opinione del bene. V e 
di piu : la scienza del bene gli pare più efficace 
a determinare la volontà umana che non forse 
la semplice opinione del bene, perchè la scien¬ 
za è inoppugnabile, mentre l'opinione è alla mer¬ 
cè delle circostanze 

A. Fouillee (2) vuole che il paradosso socra¬ 
tico consista essenzialmente nella negazione del 
libero arbitrio. Questo paradosso consiste piut¬ 
tosto. nella pretesa di dimostrare che la virtù, 
per 1 uomo, e sempre ciò che vi è di più vantag¬ 
gioso. 

Quanto a! libero arbitrio, Socrate l'omette, an¬ 
ziché negarlo. E, difatti, il libero arbitrio è quasi 
inutile in una dottrina che non domanda all’uo¬ 
mo altro che di abbracciare il partito che egli 
giudicherà più bello e più giovevole. Questo mo¬ 
do di determinarsi, per Socrate, è quello stesso 

(t) Meni., Ili, 3, 10. 

(2) La Phil. de Socr.. t. I. 173. 
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del volgare : è tutto spontaneo e non implica la 
conoscenza di potersi determinare in senso con¬ 
trario. Si può obbiettare, è vero, che, perchè un 
uomo giudichi insudiciente la semplice opinione 
del bene e cerchi in che consiste il vero bene, gli 
occorre fare uno sforzo che implica 1 intervento 
del libero arbitrio. 

Socrate non ha cura di omettere la necessità 
di un tale sforzo : ma lo riferisce al dominio di 
sè e alla temperanza, che ai suoi occhi è una 
scienza, la prima di tutte (1). Il dovere del do¬ 
minio di sè e della temperanza si dimostra nello 
stesso modo dell’obbligazione di tutte le Elitre vir¬ 
tù : pei suoi utili effetti. Non ne segue affatto che 
nell’acquisto di questa virtù, condizione prima di 
tutte le altre, il libero arbitrio non abbia alcuna 
parte. La negazione del libero arbitrio potrebbe 
dedursi dalla dottrina se Socrate ponesse espres¬ 
samente il dominio di sè ( ÉfxpaTEia) fra la scienza 
(copta) e la temperanza (ccoppocóv»;) come una con¬ 
seguenza della prima e nulla più, come vuole 
A. Fouillée (2). Ma Socrate fa del dominio di sè 
una condizione della scienza così come ne fa una 
conseguenza. « Non ti pare — dice — che la 
mancanza del dominio di sè (àxpama) allontani gli 
uomini della scienza (copta) che è il maggiore dei 
beni, per portarli verso il suo contrario (3). 

« Solo a quelli che hanno il dominio di sè è 

(1) Meni., 1, 5, 4. 

(2) La phil. de Socr. 1, 173. 

(3) Mem. IX. 5, 6. 



72 


SOCRATE 


concesso esercitar la dialettica (I) ». Non dunque 
una scienza astratta ma una scienza viva, azione 
e conoscenza insieme, è la radice della virtù. 

Così si stabilisce ben chiaro il rapporto che So¬ 
crate ha posto fra la scienza e la' pratica. Egli 
sostiene che la scienza genera la virtù e funziona 
da causa efficiente, ma nello stesso tempo so¬ 
stiene che la ricerca della scienza ha per scopo il 
desiderio di arrivare alla virtù e così la virtù, 
rispetto alla scienza, fa da causa finale. La scien¬ 
za è, ad un tempo, causa e mezzo, la virtù fine 
e risultato. V’è fra i due termini solidarietà, azio¬ 
ne reciproca. Che un tal rapporto sollevi diffi¬ 
coltà per chi voglia approfondirlo, dobbiamo ac¬ 
cordarlo. Ma Socrate ha potuto trovarlo sufficien¬ 
temente chiaro in un’epoca in cui la causa effi¬ 
ciente e la causa finale non erano ancora state 
studiate per se stesse, e in cui la volontà non era 
ancora ben distinta dall'intelligenza. 

Se questa è la dottrina di Socrate sui rapporti 
fra scienza e virtù, Socrate ha, senza dubbio, 
-esplicitamente superato il punto di vista della mo¬ 
rale volgare che si contenta di dar dei precetti 
isolati senza riconnetterli con alcun principio. Egli 
ha ugualmente superato il punto di vista degli an¬ 
tichi saggi e dei grandi scrittori del suo tempo 
che si limitavano a dedurre direttamente dalla 
loro coscienza massime talvolta profonde, senza 
cercare di dimostrarle scientificamente. Egli per 
primo ha fatto della scienza un elemento inte- 


4) Ibid. IV, 5. II. 
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grante della morale; per primo ha ricondotto 1 a- 
zione che appare come individuale alla conoscen¬ 
za vera, che è universale. Ma non per questo si 
dica che egli abbia applicato alla morale 1 idea 
universale della scienza, e non solo quell idea di 
una scienza dell’uomo che appare come il ter¬ 
mine della sua dialettica. 

Dove fondare la conoscenza razionale del be¬ 
ne e della virtù, che è tutto ciò che Socrate, an¬ 
che qui, intende per scienza, se non nei discorsi 
degli uomini, testimonianza immediata dei loro 
desideri, dei loro bisogni e della loro esperienza? 
Qual mezzo più sicuro di dare alle Cose una de¬ 
finizione pratica, che esprima 1 interesse eh esse 
presentano per l'uomo, se non usando quell ana- 
logia e quell'induzione che prendon per base gli 
stessi fatti umani e li interpretano alla luce della 
ragione umana? E così quale scienza agirà più 
potentemente sulla volontà, quale meriterà meglio 
questo ardito elogio: oùSév ìo^opórepov ijipovTjaE toà» (I) 
della scienza viva davvero che la maieutica so¬ 
cratica sprigiona dalla nostra stessa anima e che, 
in fondo, non è che la coscienza della nostra pro¬ 
pria natura? Se osserviamo bene, i particolari del¬ 
la dottrina dei rapporti di virtù e scienza coin¬ 
cidono, a ogni passo, con quelli della dialettica, 
in maniera tale che, posta questa, quella segue 
necessariamente. 

IV. — La dialettica, sorta dall’idea generale 


il) Et. Eud. VII, 13. 
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e ancora priva di scienza morale, reagisce su 
quell'idea e la determina. La scienza morale non 
è che la dialettica in atto. Si giunge a una con¬ 
clusione analoga se si esamina la seconda parte 
della morale socratica cioè la deduzione delle 
virtù dal principio generale della morale. Quali 
sono le principali massime di questa scienza del 
bene che è la condizione necessaria e sufficiente 
delle virtù? A questo proposito Socrate distingue 
il bene in generale e i beni particolari. Il bene in 
generale e 1 utile vero, distinto dal piacevole (1). 
Tutta la morale consiste nel distinguere ciò che 
fa davvero il nostro bene da ciò che sembra far¬ 
lo, ma non ci procura in realtà che un piacere 
passeggero, fors'anche un danno. Perchè l'intem¬ 
peranza è cattiva? perchè, dice Socrate, essa al¬ 
lontana I uomo dalle cose utili (àpsXoùv-ra) per por¬ 
tarlo sulle cose piacevoli ^8eà (2). 

Se Socrate distingue bene ciò che è buono in 
realta da ciò che non è buono che in apparenza, 
non vediamo eh egli pensi a! un bene assoluto, 
di cui il bene dell uomo sarebbe una manifesta¬ 
zione particolare. Pare che abbia identificato com. 
pletamente il bene con 1 utile (3) e se raccoman¬ 
da l'acquisto della scienza, la pratica della scien¬ 
za, la cura dell'anima e le più alte virtù, lo fa 
in quanto le giudica utili alla felicità dell'uomo- 

I! giorno stesso in cui preferisce la morte alla 
vergogna, la ragione ch’egli ne dà è che. per l’as- 


(1) Mem. IV, 6, 8 

(2) Ibid. IV, 5, 6. 

(3) Ibid. IV, 6, 8 
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senza del segno del demone, che di solito l’av¬ 
verte quand'è per fare qualcosa di nocivo, è con¬ 
vinto che la morte non gli recherà alcun danno. 

Nella filosofia socratica questa dottrina è visi¬ 
bilmente la reazione della forma sulla materia. La 
materia era, anzitutto, l’idea vaga del piacere e 
del benessere come si ritrova nei discorsi dei so¬ 
fisti sullo scopo delle nostre azioni. 

Ora, per Socrate, la scienza è la ricerca del 
generale. Allora, a contatto dell idea della scien¬ 
za, l’idea del benessere si sdoppia e dà luogo, 
da una parte all’idea del piacere puro e semplice 
o godimento fortuito e passeggero, incapace di 
diventar oggetto di scienza; dall’altra all’idea del¬ 
l’utilità vera e della felicità, rispondente per la 
sua generalità, alle condizioni della dialettica- L’u¬ 
tilità vera è questo oggetto, umano e stabile ad 
un tempo, di cui ciascuno di noi porta in sè di 
tipo e la misura e che la maieutica, l’induzione 
e la definizione, fanno nascere e determinano. In¬ 
tanto qual’è la dottrina di Socrate sui beni parti¬ 
colari ? 

Talvolta ci si rappresenta Socrate che deduce 
a priori i beni particolari dall’idea del bene as¬ 
soluto, che giudica il costume e la legalità in no¬ 
me della ragione e della giustizia. Questo non è 
il suo modo di procedere. Lontano dal fare il pro¬ 
cesso alla tradizione e alla legge positiva, in no¬ 
me della ragione, nel tradizionale e nel positivo 
cerca l’espressione del razionale. Secondo lui i 
beni particolari sono le stesse cose che gli uomini 
concordemente considerano come buone ; la salu- 
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te e la forza del corpo e dell'anima (I), l'agio do¬ 
mestico (2), le conoscenze utili (3), le relazioni di 
famiglia e l'amicizia (4), la società civile e la pro¬ 
sperità della patria (3), la buona reputazione (6), 
in un modo generale l’abilità nella condotta della 
vita. 

Socrate riconduce espressamente il giusto al le¬ 
gale, la pietà all'osservanza delle leggi religiose del 
suo paese; « io dico che la giustizia consiste nel- 
1 osservanza della legge : che giusto e legale, sono 
tutt'uno ». 

E che cos e la legge? Ciò che i cittadini riu¬ 
niti han decretato per iscritto come cosa che de¬ 
ve esser fatta o evitata (7). La stessa pietà non 
consiste in altro se non nel conoscere e praticare 
le leggi del proprio paese relative agli dei (8). E’ 
vero che Socrate parla anche di leggi divine e non 
scritte (9). lVIa con questo intende non leggi di 
carattere astratto e universale, ma leggi positive 
come le leggi umane. Queste leggi son (végigov) 
scritte nell'anima, se non su tavolette materiali. 
Quando Socrate vuol darne degli esempi, cita la 
prescrizione di onorare gli dei, il divieto di spo¬ 
sare i propri figli, tutte massime che hanno il 

(1) Mera, ili, 12, 4, 6. 

(2) Ibid. Il, 17. 

(3) Ibid. IV, 2, 23 a 35. 

(4) Ibid. II, 3, 19. 

(5) Ibid. Ili, 7, 9. 

(6) Ibid. II, 1, 31. 

(7) ldib. IV. 4, 13. 

(8) Ibid. IV, 6, 4. 

(9) Ibid. IV, 4, 19. 
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carattere di statuti particolari e positivi- « Nel¬ 
l’ordine divino come nell ordine umano — dice 
— il giusto si riconduce alla legge (1). 

Tuttavia la dottrina di Socrate sui beni partico¬ 
lari non si limita qui. Alla morale comune e tra¬ 
dizionale, come materia, egli aggiunge l'idea del¬ 
la scienza come forma; e al contatto di questo 
nuovo elemento, la morale, senza che da prin¬ 
cipio nulla esteriormente appaia, si .trasforma in¬ 


timamente. 

La prima funzione della scienza è di giustifi¬ 
care, di dedurre ciò che il senso comune e la 
tradizione ci danno come fatti sospesi nel vuoto. 

Questa deduzione avviene quando si mostra che 
tutte le azioni che il senso comune e la tradizio¬ 
ne ci prescrivono sono atte ad assicurarci dei 
vantaggi, mentre il contrario di queste azioni deve 
presto o tardi causarci del danno. ( osi la tem¬ 
peranza è un bene, perchè è la condizione de! 
piacere, perchè ci aiuta a sopportar la privazio¬ 
ne, perchè ci fa stimare dai nostri simili. Se si 
ha bisogno di un generale, di un precettore, di 
un intendente, si sceglierà 1 uomo temperante e 
non quello intemperante (2). L’osservanza delle 
leggi civili è un bene, perchè in tutte le circo¬ 
stanze quelli che osservano le leggi sono meglio 
trattati nello Stato; nella vita pubblica o privata, 
son quelli che ispirano più confidenza (3). Ugua¬ 
le è il ragionamento per le leggi non sc{ 

(1) Mem. IV, 4, 25. 

(2) Ibid. IV, 5. 

(3) Ibid. IV, 4, 17. 
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servarle è un bene; perchè chi le viola è punito : 
così i genitori che sposano fra di loro i figli, 
hanno dei discendenti mal formati (1)., In questo 
senso Socrate afferma che la legge è nello stesso 
tempo giusta. Una legge è giusta, in quanto la 
sua osservanza reca dei vantaggi, mentre il vio¬ 
larla ha conseguenze funeste. 

Così la scienza deduce e giustifica le leggi sta¬ 
bilite. Ma questo non è tutto. Nello stesso tem¬ 
po in cui il saggio, mediante la scienza, si rende 
conto del valore razionale della tradizione e della 
legalità, e impara così a conformarsi alle leggi 
del suo paese, non ciecamente, come il volgare, 
ma per riflessione e ragionamenti, egli concepisce 
Fazione compiuta per scienza come superiore al- 
1 azione prodotta per istinto o per costume. La 
scienza non gli pare più solo come conferma delle 
regole positive della morale ; diventa, essa stessa, 
una condizione indispensabile della virtù, la ra¬ 
dice di qualsiasi virtù, la. virtù per eccellenza. A- 
gire per la sola influenza della natura, come i 
profeti e gli indovini (2), non è soltanto esporsi 
a sbagliare sempre per qualche lato, è non aver 
che 1 apparenza dell’arte o della virtù. Solo colui 
che è virtuoso per scienza (oo<pta) merita dav¬ 
vero il nome di virtuoso. Nulla di cieco o di ir¬ 
riflesso potrebbe esser realmente buono ; al con¬ 
trario, dal momento in cui 1 uomo ha il dominio 
di se stesso, le sue azioni sono necessariamente 


(1) IbkJ. IV, 4. 19 sgg. 

(2) Apoi. 22 E. 



CAPITOLO QUARTO 


79 


buone. Così Socrate, accusato, si rifiuta di susci¬ 
tar compassione nei suoi uditori perchè la com¬ 
passione è un sentimento cieco (1). In compenso 
egli dichiara che, come non ha mai fatto del male 
volendo e sapendo, così è sicuro di non aver mai 
fatto effettivamente del male (2). 

V.— Lo stato d animo che corrisponde imme¬ 
diatamente alla scienza, perchè ne è, ad un tem¬ 
po, condizione e risultato primo, è il dominio di 
sè (Iy* P <£tsi a)*' o la libertà ( ÉXeuOepla). Il domi¬ 
nio di sè diventa così la prima di tutte le virtù, 
quella che è necessaria e insieme sufficiente pos¬ 
sedere per ben agire in tutte le circostanze. Per 
sapere come deve agire il saggio, in fondo, non 
deve porsi che una questione : questa condotta 
conviene, sì o no, a un uomo libero? 

Con questa dottrina si spiega, in più di un 
punto in cui essa oi meraviglia, la condotta di 
Socrate. Se egli rifiutava il denaro dei suoi udi¬ 
tori, non lo faceva per liberalità o per timore dei 
detrattori, ma perchè pensava che sarebbe di¬ 
ventato servo di chi lo pagava. Se preconizzava il 
lavoro manuale lo faceva non per simpatia per 
le occupazioni degli umili, ma perchè vi scorge¬ 
va una fonte di benessere materiale e d'indipen¬ 
denza. Se è vero che ha camminato a piedi nudi 
sul ghiaccio e che è rimasto steso al medesimo 
posto un giorno e una notte, questa non fu una 


(1) Apoi. 35 b. 

(2) lbid. 37 A. 
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vanteria o una follìa; forse fu contemplazione mi¬ 
stica; fors’anche fu un'esperienza ch'egli fece 
su se stesso per vedere fin dove arrivava la sua 
indipendenza di fronte alle cose- E così se tol¬ 
lera l'umore fastidioso di Santippe non lo fa per 
rassegnazione o indulgenza, ma perchè sua mo¬ 
glie gli offre una preziosa occasione di esercitarsi 
al dominio di sè. Se si compiace dei banchetti, 
se parla con disinvoltura con la cortigiana Teo- 
dota (I), se approva che nelle relazioni dei sessi 
si obbedisca alla natura purché soltanto non si 
crei dell’imbarazzo, (2) se ammette nei giovani un 
genere d amore così strano e pericoloso, lo fa 
perchè in tutto questo non vede nulla che non si 
concilii col possesso di sé, che non sia una testi¬ 
monianza o uno strumento di libertà. 

In questa fiera concezione della vita, le regole 
positive e tradizionali della morale non sono af¬ 
fatto trascurate : ma dall ufficio di principii esse 
discendono a quello di materia o di condizioni 
esteriori. 

11 saggio si possiede, e questo gli basta : quan¬ 
to al resto egli parla e agisce come gli altri uo¬ 
mini ; egli acquista coscienza della propria liber¬ 
tà nella stessa osservanza delle leggi e costumi 
del suo paese. Queste leggi regolano le sue azioni 
esteriori, come la scienza regola la sua disposi¬ 
zione interna e l'armonia fra le due discipline si 
stabilisce tanto meglio quanto il dominio di sè, 


(1) Mem. Ili, II. 

(2) Ibid. 1, 3, 14. 
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comandamento supremo della legge interiore, si 
concilia da se stesso coi più svariati e molteplici 
tipi di azioni esterne. 

D'altronde è evidente che, ira le diverse disci¬ 
pline positive che si possono concepire, il saggio 
si determinerà per quella della sua nazione. E 
difatti che di più favorevole, alla libertà a cui 
aspira, dell’accordo con gli uomini in mezzo a cui 
Vive? E, al contrario, che di più ostile al racco¬ 
glimento e al possesso di sè del conflitto con le 
cose, che ci agita, ci turba, ci trae fuori di noi? 

Tutta questa dottrina metteva capo a due ce¬ 
lebri aforismi : « La virtù è una » e « La virtù si 
impara ». 

Per unità della virtù, Socrate non intendeva, 
come i mistici, l’eliminazione di tutte le virtù par¬ 
ticolari a profitto di questa o quella perfezione tra¬ 
scendente : voleva dire soltanto che tutte le virtù 
hanno una radice comune, cioè la scienza del be¬ 
ne quale egli l’intendeva. Per il sapiente la diver¬ 
sità delle virtù onorate dagli uomini non è che la 
molteplicità degli aspetti che la virtù prima pre¬ 
senta, a seconda dei diversi oggetti a cui si ap¬ 
plica. Così la virtù non era una in senso assoluto 
e neppure molteplice : era 1 unita del molteplice, 
la scienza del bene e il possesso di sè attuato 
nelle virtù consacrate dalla tradizione. 

Socrate insegnava che la virtù s impara, ma 
non intendeva, con questo, dire che s impara con 
un insegnamento o una speculazione puramente 
teorici, come si potevano imparare le dottrine dei 
fisiologi, e neppure mediante la sola pratica, come 


Socrate. 
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avevan creduto 1 sofisti. La virtù — dice Socrate 
— si apprende con l’istruzione unita allesercizio 

(gàOvjau; e neXenj). 

I testi che trattano questa dottrina (1) mostrano 
tutti chiaramente che Socrate non disgiunge que¬ 
sti due elementi. Appunto come conseguenza del- 
1 intima unione di un elemento teorico e di un 
elemento pratico nel seno della scienza stessa 
deriva il principio della sapienza. 

Se questa è la dottrina di Socrate sui beni par¬ 
ticolari, essa conserva, come la dottrina del be¬ 
ne in generale, l'impronta della dialettica socrati¬ 
ca. Lo scrupoloso rispetto della tradizione e delle 
leggi del suo paese è conforme a quel metodo che 
pone il punto di partenza del conoscere, non nella 
ragion pura, ma nelle nozioni comuni- 11 filosofo 
non potrebbe, senza contraddirsi, volgere contro 
queste nozioni gli stessi principii che ne ha rica¬ 
vato. 

D altra parte il dialettico deve risalire il più al¬ 
to possibile nella ricerca dei principii generali che 
implicano i discorsi degli uomini. Ora, facendo 
questo, Socrate arriva a riporre l’essenza della 
virtù, non negli atti esteriori conformi alla legalità, 
ma nella scienza del bene e nel possesso di sè 
che di questi atti sono il fondo comune e perma¬ 
nente. 

La scienza del bene e il possesso di sè stanno 
alle buone azioni come la definizione sta alla 
classe degli oggetti da definire. 


(1) Mem. Ili, 9, 2; IV, 1, 3; 1, 2 19. Lachete, 190, e. 
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Infine il senso preciso secondo cui Socrate in¬ 
segna che la virtù è una e si può imparare, ri¬ 
sponde esattamente alla natura del generale sulla 
dialettica socratica. 

Questo « generale » infatti non ha certo un esi'- 
stenza distinta ma è H continuo sottinteso dei 
discorsi degli uomini; e, attinto dalle nozioni co¬ 
muni relative alla vita sociale e privata, ha neces¬ 
sariamente un carattere pratico oltreché teorico. 





CONCLUSIONE 


Così la dialettica e l'etica socratica si compe¬ 
netrano e si determinano a vicenda. L idea delle 
cose morali come oggetto di scienza, conduce So¬ 
crate a creare un metodo scientifico applicabile 
a un tale oggetto. D’altra parte, l'uso di questo 
metodo reagisce sull’oggetto stesso e gli dà una 
fisionomia nuova. Dall'elaborazione della forma 
in vista dell'oggetto è derivata la teoria dell indu¬ 
zione e della definizione pratica; da’ll’elabora- 
zione dell’oggetto mediante la forma è risultata 
la dottrina della virtù collocata nell osservazione 
libera e riflessa delle leggi e delle massime posi- 

L espressione di « scienza morale » sembra così 
caratterizzare esattamente e interamente l’inven¬ 
zione di Socrate, purché si intenda con queste pa¬ 
role, non una morale fondata sulla scienza delle 
cose in generale, ma uno sforzo dello spirito uma¬ 
no per costruire una scienza senza uscire dalla 
cerchia degli stessi fatti morali e limitandosi a va¬ 
lorizzare l’esperienza morale con un appropria¬ 
to metodo di riflessione. 

Là è veramente il centro della dottrina e il 
motivo principale del pensiero di Socrate; poiché 
egli instaura un nuovo ordine di ricerche, scarta 
e rifiuta le ricerche dei suoi predecessori. Tutti 
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gli innovatori hanno questo sdegno del passato : 
esso e parte della fede nella loro missione. 

Poiché la sua concezione della scienza è calco¬ 
lata esclusivamente in vista della conoscenza ra¬ 
zionale delle cose umane, egli dice con Protagora 
che la scienza non arriva alle cose divine; ma 
più rigoroso nei suoi ragionamenti, non ha l’im- 
pertinenza di sopprimere un dato oggetto col pre¬ 
testo che la nostra intelligenza non lo può com¬ 
prendere ; al contrario egli constata i limiti delle 
nostre facoltà nello stesso momento in cui ne sco¬ 
pre la potenza ; e, fedele alla religione del suo 
paese, ricorre agli dei in tuttocìò che supera il 
nostro potere intellettuale- 

La persuasione di Socrate di una missione Apol¬ 
linea e degli avvertimenti soprannaturali duna di¬ 
vinità protettrice si concilia assai bene con questa 
dottrina, non meno rispettosa del dominio degli 
Dei che di prender possesso di quello degli uo¬ 
mini. Che Socrate abbia avuto l’ambizione di sol- 
levare la fortuna politica della sua città con una 
riforma morale, è naturalissimo e legittimo in un 
uomo che aveva saputo distinguere i principii del¬ 
la virtù o del successo nelle cose umane e al 
quale la sua stessa filosofia dava un nuovo motivo 
di riconoscenza e di attaccamento al suo paese. 

Infine, che Socrate abbia subito la morte an¬ 
ziché rinunciare a mettere alla prova gli Ateniesi 
per convincerli della loro ignoranza è, come dice 
? egli stesso, la conseguenza logica di una dottrina 
che ripone nell esame di se stessi il principio e la 
condizione di tutti i beni e che aspetta dagli dei 
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il compimento di ciò che la sapienza umana ha 
cominciato. 

Delle diverse preoccupazioni che si manifestano 
in Socrate la principale è quella di fondare la 
morale come scienza : essa sola mette luce ed 
armonia in quel carattere apparentemente bizzarro 
e contraddittorio; essa sola ci spiega come Socrate 
è ad un tempo un credente e un libero pensatore '» 
un uomo positivo e uno speculativo; un uomo del 
suo paese e dei suoi tempi sempre pronto ad 
adattarsi alle cose esteriori, e un uomo che si 
piega su se stesso, sempre padrone di sè, ostina¬ 
tamente geloso della propria liberta ed indipen¬ 
denza; un aristocratico legato al passato, ‘che di¬ 
sprezza il capriccio popolare, e un rivoluzionario 
che chiede che le funzioni direttive siano affidate 
al più istruito; infine, ciò che forse riassume tutto, 
è insieme filosofo e uomo d’azione. 

L’idea di Socrate non è solo nuova e originale, 
essa ha avuto largo posto nella storia intellettuale 
e morale dell’umanità. Questo compito è stato du¬ 
plice : si è manifestato e nell’ordine delle scienze 
teoriche e nell ordine delle scienze pratiche. 

Invano Socrate si era scrupolosamente ristretto 
allo studio delle cose umane. La bontà del suo 
metodo in questa materia e il conformarsi di que¬ 
sto metodo col genio greco lo fecero presto ri¬ 
tenere applicabile a tutti gli oggetti, anche fisici 
e metafisici. Platone e Aristotele proclamarono il 
principio di Socrate « non v'è scienza che del ge¬ 
nerale », come riguardante non solo la scienza del¬ 
le cose umane ma la scienza universale. 
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Il sillogismo, o ragionamento deduttivo in ma¬ 
teria qualitativa, forma ultima e definitiva del me¬ 
todo socratico, fu considerato come l'espressione 
del collegamento delle cose nella natura stessa. 
Questo metodo passò da Aristotele agli Scolastici, 
1 quali lo falsarono sostituendo ai discorsi vivi degli 
uomini, che i Greci avevano preso per punto di 
partenza nelle loro discussioni, il testo muto e 
immutabile di questo o quel libro tenuto per la 
stessa verità. Tuttavia la scienza positiva si svilup¬ 
pava a poco a poco. Quando prese coscienza di se 
stessa, essa dichiarò, con Bacone, che la scienza 
sillogistica non era che una scienza di parole; 
con Cartesio che l e essenze generali dei socratici 
erano sterili finzioni e che la scienza aveva per og¬ 
getto non il generale o la qualità, ma i rapporti 
di grandezza ossia la quantità. 11 progresso della 
scienza ha dato sempre più ragione a Cartesio e 
oggi si e tentati di chiedersi se il principio socra¬ 
tico « non v è scienza che del generale », traspor¬ 
tato com e stato nella ricerca delle leggi della na¬ 
tura, non abbia sviato più che servito lo spi¬ 
nto umano. 

Quand anche fosse così, Socrate non ne sarebbe 
responsabile, lui che proscriveva la ricerca delle 
cause fisiche e pretendeva di fondare solo la scien” 
za morale Ma quest'estensione del metodo socra¬ 
tico non fu affatto una aberrazione dello spirito 
umano- 

Prima di conoscere le cose in se stesse, biso¬ 
gna conoscerle nei loro rapporti con noi : e que- 
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sta conoscenza provvisoria indispensabile ci è for¬ 
nita dall'induzione e dalla definizione socratica. 
Forse l’elemento della quantità è, in tutte le cose, 
l’ultimo oggetto che la scienza deve cercare. Ma 
essa non saprebbe coglierlo immediatamente : pri¬ 
ma occorre definire le qualità che ne sono il so¬ 
stegno. In qualsiasi ordine di conoscenza 1 uso 
della classificazione e dell’induzione deve prece¬ 
dere l’applicazione dell’analisi matematica. 

Comunque sia, gli scolastici, con la loro scien¬ 
za sillogistica, Platone ed Aristotele stessi, in 
quanto ripongono 1 essere propriamente detto 
nelle forme espresse dai nostri concetti non sono 
i veri eredi di Socrate- Quelli che egli avrebbe 
riconosciuto, sono quei filosofi che, prendendo per 
punto di partenza l'osservazione dei fatti morali 
della natura umana, han cercato di costituire la 
morale come una scienza distinta e bastante a se 
stessa. 

Il frutto più puro e più bello del metodo socra¬ 
tico, è quell’Etica a Nicomaco in cui, senza far 
appello alle scienze fisiche, senza domandare alla 
metafisica che lo slancio dello spirito e delle ve¬ 
dute generali sui fini e sulf attività, Aristotele ha 
ridotto in massima quel che ogni uomo, che ha 
esperienza della vita, pensa confusamente sulle 
condizioni della virtù e della felicità. 

E in quest’ordine di ricerche, 1 influenza di So¬ 
crate non si è limitata all’antichità. Quando, dopo 
esser bastata per millecinquecento anni ai bisogni 
dell umanità, la religione cristiapa cominciò a per- 
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dere il suo dominio sulle anime, lo studio socra¬ 
tico dell'uomo tornò in onore. La morale fu di 
nuovo proclamata come una scienza distinta, che 
ha oggetto e metodo propri. 

Si andò così lontano per questa via, che una fi¬ 
losofia audace, quella di Kant e di Fichte, non 
contenta di reclamare un posto per la scienza mo¬ 
rale, cominciò col far tabula rasa di qualsiasi 
metafisica, affinchè la morale potesse, senza osta¬ 
coli, costituirsi a suo modo, e non volle ricono¬ 
scere altri diritti alla ragione teoretica che quelli 
che ammetteva la scienza morale così costituita. 
E ben presto, come Platone e Aristotele avevano 
edificato una filosofia metafisica sulla base della 
morale socratica, si videro Fichte, Schelling e He¬ 
gel fondare sulla morale di Kant una nuova filo¬ 
sofìa dell’assoluto. 

Compromessa un momento, per l eccesso delle 
sue pretese, la scienza morale, rientrando nei li¬ 
miti tracciati da Socrate, ha, ai nostri giorni, ac¬ 
quistato una precisione e una vitalità nuove. An¬ 
che oggi son numerosi quelli che pensano che per 
la morale non sia ancor giunto il tempo — se pure 
arriverà — di assumere la forma scientifica della 
fisica o anche delle scienze naturali, e che, tutta¬ 
via, la morale comporta ben altro che i partico¬ 
lari in cui si restringe il moralista e gli sviluppi 
oratori che bastano all'uomo d’azione. 

Ancor oggi sembra che la verità su questo pun¬ 
to sia che la morale ha un dominio distinto, cioè 
1 insieme dei fatti morali della natura umana, un 
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metodo proprio, ossia J induzione e la definizio¬ 
ne qualitative, e che limitandosi modestamente al 
suo dominio e adattando scrupolosamente i suoi 
mezzi d’investigazione all’oggetto che studia, essa 
può raggiungere, più sicuramente che per qualsiasi 
altro mezzo, il duplice fine cui mira : la conoscenza 
e la direzione deil'attività umana. 

Nella società contemporanea le idee più vive 
sono sempre quelle di Socrate. 
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